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小学校英語教科書に出現する語彙の書記素分析

１．はじめに
英語の書記素として用いられるローマン・アルファ

ベットは表音文字であり、ほとんどの場合、文字を
一度心的に音声化し、音韻表象を介して意味を想起
する1）。したがって、英語を読むことの学習初期に
おいては、学習者が英語の音と文字の対応（音素－ 
書記素対応）についての知識を身に付けることが肝
要である。現行の小学校学習指導要領では読むこと
の目標として「ア　活字体で書かれた文字を識別し、
その読み方を発音することができるようにする」「イ　
音声で十分に慣れ親しんだ簡単な語句や基本的な表
現の意味が分かるようにする」2）ことが掲げられて
おり、小学校段階の読むことの学習においても英語
の音素－書記素対応について基本的な知識を身に付
けることが求められている。

英語の音素－書記素対応を身に付けるための指導

法の１つにフォニックス（phonics）がある。フォニッ
クスとは「音素とアルファベットの結びつきを教え
ることで、英単語を適切に発音できる能力を高めよ
うとする方法」3）であり、音素－書記素対応規則を
フォニックス・ルールとして提示し、定着を目指す。
フォニックスには様々な体系・流派があるが、例え
ば松香（2008）は84の単文字および複数文字の組み
合わせを、①１文字１音、②名前読みの母音、③３
文字で新しい音、④混ざりあった音の４つに分類し
ている4）。

日本の小学校英語教育で使用される文部科学省検
定済検定教科書（以下、教科書）には、「アルファ
ベットジングル」という名称でフォニックス活動が
設定されていることが多い。アルファベットジング
ルは、例えば “A, a – a – apple”（エイ, ア, ア, アッ
ポウ）のようにアルファベットの各文字の代表的な
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発音が録音された音声教材で、チャンツのように復
唱したり音源と同時に唱えたりすることで、音素－
書記素対応の規則を覚えることを目指す活動であ
る。しかしながら、前述のように英語には必ずしも
１音素－１書記素の対応関係があるわけではなく、
ジングルで学習した対応規則でどの程度の語彙が読
めるようになるのかについては検討の余地がある。

2020年度より小学校高学年における外国語教育
が教科化され、教科書が使用されるようになった。
以降、様々な視点からの教科書分析研究が行われて
いるが、音と文字の関係性に着目したものは見られ
ない。本研究では、アルファベットジングルで扱わ
れている音素－書記素対応規則が、現在使用されて
いる小学校高学年用教科書および文部科学省が発行
した移行期間用教材『We Can!』5, 6）に出現する単語
にどの程度当てはまるのかを明らかにする。

２．先行研究
フォニックスは、もともとは英語圏において英語

を母語とする子どもたちが音素－書記素対応を学ぶ
ための方法として開発されたものである7）。Clymer 

（1963）8）は当時米国の初等教育で用いられていた４
つの読み物教材の教授用資料を分析し、扱われてい
る音素－書記素対応規則（generalizations）を（1）
母音（vowels）に関するもの、（2）子音（consonants）
に関するもの、（3）語末（endings）に関するもの、

（4）分節（syllabication）に関するもの、（5）その
他（miscellaneous relationships）の５つに分類した。
その結果、（5）その他に分類された規則が121個で
最も多く、次いで（1）母音に関するものが50個、

（3）語末と（4）文節に関するものが各28個、（2）子
音に関するものが15個の順であったことを報告して
いる。さらに、これらのうち45個の規則について、
その有効性を確認するため、前述の４つの読み物教
材および初等教育用語彙リストから抽出した2,600
語を対象に、（1）規則が適用可能な語が20語以上あ
るか、（2）規則が適用可能な語のうち、実際にその
規則に則って正しく読める語の割合が75％以上であ
るか、の２つの視点から分析した。その結果、（1）（2）
両方を満たすのは45個の規則のうち18個のみであ
ることが明らかになった。以後、分析対象を広げ
る、細分化する、基準値を変更するなどの追研究が
行われている9-14）。

また、Johnston（2001）14）は母音字に関する規則
の再分析を行い、「母音字が２つ連続する場合、最
初の母音は長音となり２つ目の母音は発音されない

（when two vowels go walking）」「単語が２つの母音
を持ち、そのうち１つが語末のeであるとき、最初
の母音は長音となり語末のeは発音されない（final-e 
generalization）」という２つの規則について、母音
の組み合わせによって適応度が異なることを示した。
１つ目の母音字連続規則の適応度はClymerの分析
で45％、他の研究者による追研究9-11）では概ねそれ
より低い数値が報告されていたが、ay、oi、auなど
長音になり得ない母音の組み合わせがあることで全
体の適合度が引き下げられていることを指摘してい
る。その上でJohnstonは各母音字の組み合わせを１
つの読みにしかならないもの、２つの読みになるも
の、３つ以上の読みになるもの、その他に区分し、
それぞれの読みになる単語の割合を示した。２つ目
の規則である語末のeに関する規則に関しては、そ
の適応度はClymerの分析で63％であったが、母音
の組み合わせ別に見るとaCe（Cは任意の子音、例
えばcakeなど、77.7％）、uCe（ruleなど、76.9％）、
iCe（fiveなど、74.2％）の適応度が高い一方で、
oCe（moreなど）は58.4％、eCe（theseなど）は
わずか16.6％に留まることを明らかにした。

上記のような研究に対し、Noguchi（2021）15）は
その適応率がタイプ頻度に基づいて算出されている
ことを指摘し、アメリカ英語の最頻度語5,000語に
ついてトークン頻度に基づく適応率を算出したとこ
ろ、フォニックス・ルールによって予測できる語は
全体の34％に留まることが明らかになった。また、
分析対象の語の中でも特に高頻度の語においてフォ
ニックス・ルールの適応度が高いことを明らかにし
た。

日本国内の英語教育の文脈では、小原（2016）16）

がClymer（1963）で有用性が認められた18種類の
ルールを元に補足、調整して得られた23種類のルー
ルが、2012年度版中学校英語教科書６社全てで扱
われている共通語彙614語にどの程度当てはまるか
を調査している。分析の結果、23種類のうち20種
類の規則適応度が75％を超えており、Clymerの基
準に照らして有用であることを明らかにした。また
final e generalizationの適応度は全体で見ると58％
で有用性が認められなかったが、母音の種類別に見
ると適応度が高いものからiCe（90％）、aCe（75％）、
uCe（50％）、eCe（33％）、oCe（20％）の順であ
り、概ねJohnston（2001）と同様の結果を得た。
また小原はJohnstonと同様の方法で連続した母音
字の読みについて詳細な調査を行い、Johnstonが
１つの読みにしかならないとした母音字の組み合わ
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せのうちay、ee、oy、oiの適応度は100％であった
一方で、aiとauは71％、awは33.3％、oaは日本の
中学校英語教科書共通語彙には出現しないことを示
している。

渋谷（2011）17）は、国内外で使用されている児童
用フォニックス教材４種類を分析し、３つ以上で共
通して扱われている規則が10個あることを示した。
抽出された10個の規則を７つに統合し、2006年度
版中学校英語教科書６社のうち３社以上で扱われて
いる名詞466語を対象に、規則の適応度を調査した。
その結果、頻度６の語（６社すべてで扱われていた
語）に対する適応率は55.06％、頻度５が45.45％、
頻度４が54.74％、頻度３が52.00％であり、中学校
で学習する名詞の概ね半数程度は児童向けのフォ
ニックス・ルールによって読むことができることを
明らかにしている。

以上のように、学習者が出会う語彙にフォニック
ス・ルールがどの程度適応できるかについては様々
な研究が行われてきているが、小学校英語教科書の
語彙を対象とした研究は行われていない。また先述
したように、現在の小学校英語教育における読むこ
との学習においてはアルファベットの各文字に対応
する音を学ぶことが中心として位置づけられており2）、
これまでの研究で扱われてきた母音字連続規則や語
末のeの規則のように一般化された規則まで踏み込
んで扱われることは多くない。そこで本研究におい
ては、現在使用されている小学校英語教科書７社お
よび『We Can!』5, 6）に出現する語彙を分析対象とし、
各文字の音について学ぶアルファベットジングルの
規則がどの程度適応可能なのかを調査した。

３．研究計画
3.1.  目的

本研究の目的は、小学校英語教育の一環として頻
繁に用いられるフォニックス教材の代表であるアル
ファベットジングルの規則が、現行の小学校英語教
科書で扱われる語の読みにどの程度適用可能かを明
らかにすることである。先のセクションで述べたよ
うに、フォニックス・ルールが日本人英語学習者の
音素－書記素対応の学習・習得にどの程度有効であ
るか、またルールによる有効性の差異がどの程度あ
るかといった観点では、十分な研究結果が提示され
ていない。本研究では、2020年度より使用されてい
る教科書に基づく網羅的な調査を実施することで、
現在の小学校英語教育における音素－書記素対応の
学習・習得に対する有益な示唆を得ることを目指す

ものである。

3.2.  研究課題
本研究の研究課題として、以下の３項目を設定し

た。

（1）�2022年度現在、小学５、６年生で使用されて
いる英語教科書（全７種、計15冊）および
2019年度まで使用されていた教材（『We 
Can!』、計２冊）で登場する単語において、
ジングル発音の比率は、アルファベット（26
種）による差異が認められるか。

（2）�（1）の比率は、学年（５年、６年）による差
異が認められるか。

（3）�（1）の比率は、教科書による差異が認められ
るか。

研究課題（1）については、アルファベットによ
る差異に応じて、指導の有効性や留意点が異なるこ
とが考えられるため、調査すべき項目として設定し
た。同様に、指導場面に応じた適切な指導に関する
示唆を得るための重要な調査項目として、研究課題

（2）および（3）を設定した。

3.3.  調査対象
本研究では、調査対象として現行の小学校英語教

科書および2019年度まで使用されていた教材（以
下、テキスト）、計17冊を設定した。表１に具体的
な分析対象教科書を示す。

3.4.  調査方法・分析方法
本調査および分析は全て、著者である日本人大学

英語教員２名により行われた。調査方法は以下の通
りである。まず、分析対象となるテキストの紙面上
に掲載されている全ての単語を抽出した。表紙、欄
外、写真や画像内に含まれる単語も全て分析対象と
して抽出した。音素－書記素対応の学習、習得に対
する有効性が本調査の主目的であることを鑑み、音
声のみ扱われている語彙は分析対象外とした。その
後、英語以外の言語に由来する単語（例：Himeji、
PyeongChang）、音素－書記素対応の例外となる略
語（例：Fri、Jr.）、人名等の発音記号との一致が
不明瞭であるものを分析対象外とした。また、紙面
そのものが別ページに再掲されている箇所について
も対象外とした。最終的な分析対象は56,317語（総
異なり語数：2,808語）であった。
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各研究課題を分析するため、抽出した単語に含ま
れるそれぞれの発音を、アルファベットジングルに
対応する発音と対応しない発音とに区別した。アル
ファベットジングルは様々なバージョンが存在する
が、本研究では、WC5（p.77およびp.79）および
NH5（p.96）に掲載されているアルファベットジン
グルをその代表として取り上げた（付録参照）。本
研究でこれらを代表として取り上げた理由は以下の
３点である。まず、WC、NHにおけるジングルは
Jingleという見出しと共に掲載されており、例えば
HWではSounds and Lettersという見出しで提示さ
れていることから、優先度の考慮材料とした。２点
目に、WC、NHに掲載されるAnimals Jingleおよ
びFood Jingle（WCではFoods Jingle）では、ジン
グル内で提示される単語26種が全て同一であり、
その他の教科書のジングル内の単語には差異が認め
られた。また、Animals JingleとFood Jingleでピッ
クアップされる発音も26種全て同一となっている
ことも特徴として挙げられる。３点目に、WCは
2018年度・2019年度に文部科学省が配布した教科
書相当の小学校英語教材として唯一であり、また
NHは2020年度の採択率が全体の57.7％と半数以上

であった19）ことを考慮した。以上より、WC、NH
で提示されるジングルが、最も多くの児童・生徒が
授業内で触れるジングルおよび発音規則であると見
做した。

次に、各研究課題に対応させる形で、ジングルで
提示される発音と、それ以外の発音とに区別し、そ
の比率を計算した。また、Bonferroni補正によるカ
イ二乗検定による有意性を確認した。残差分析にお
いては、1.96を基準とした。本調査では現行の全て
の小学校英語教科書を調査対象としており、また一
部の調査対象外となる単語を除く紙面上の全ての単
語を抽出していることから、推測統計が不要である
という捉え方と、児童（生徒）が授業内外で触れる
単語や発音規則全体を母集団と見做し、推測統計を
実施する必要があるという捉え方の両面が可能であ
る。そのため、分析者の協議の上、記述統計に加
え、カイ二乗検定による分析を実施した。全ての分
析は、IBM SPSS Statistics（Version 24.0）20）によ
り行われた。

また、研究課題（2）について、NHPは学年を
跨って使用することが想定される教材であるため、
分析対象外とした。

表１　本研究で調査対象としたテキストの一覧

テキスト名 略称 出版社／発行元
2020年度以降使用されている英語教科書

NEW HORIZON Elementary English Course 5 NH5 東京書籍
NEW HORIZON Elementary English Course 6 NH6 東京書籍
NEW HORIZON Elementary English Course Picture Dictionary NHP 東京書籍
Here We Go! 5 HW5 光村図書
Here We Go! 6 HW6 光村図書
Junior Sunshine 5 JS5 開隆堂
Junior Sunshine 6 JS6 開隆堂
ONE WORLD Smiles 5 OW5 教育出版
ONE WORLD Smiles 6 OW6 教育出版
CROWN Jr. 5 CR5 三省堂
CROWN Jr. 6 CR6 三省堂
Blue Sky elementary 5 BS5 啓林館
Blue Sky elementary 6 BS6 啓林館
JUNIOR TOTAL ENGLISH 1 JT5 学校図書
JUNIOR TOTAL ENGLISH 2 JT6 学校図書

2019年度まで使用されていた小学校英語教材
We Can! 1 WC5 文部科学省
We Can! 2 WC6 文部科学省

注：教科書の書名は、文部科学省（2022）の表記に準ずる。18）
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４．結果
4.1.  研究課題（1）に対する結果

アルファベットごとの比率の差異の分析にあたっ
ては、今回の調査対象内で出現した<v>は全て[v]
と発音するものであり、ジングル発音に対応しない
発音が０であったため、カイ二乗検定および残差分
析の分析対象外とした。カイ二乗検定の結果、アル
ファベットごとにジングル発音の比率は有意に異な
ることが認められた、χ2（25）＝87,845.512、p＜.001、
Cramerʼs V＝0.60。残差分析の結果、<a>、<e>、
<h>、<o>、<u>、<y>の６種のアルファベットに
ついて、他のアルファベットと比較して、非ジング
ル発音が、ジングル発音よりも多い傾向が認められ
た。これらのアルファベットに関する結果を表２に
示す。<v>を除くアルファベット全体では、紙面
上で提示される単語の過半数の発音は、ジングル発
音に対応するものであった。一方で、上記６種のア
ルファベットについては、非ジングル発音が３分の
２を超え、その比率が最も高い<o>に関しては、

提示される<o>のうち、87.2％が非ジングル発音を
伴うものであった。

4.2.  研究課題（2）に対する結果
学年（５年および６年）ごとの比率の異なりに関

しては、Bonferroni補正によるカイ二乗検定の結果、
<a>、<n>、<r>の３種のアルファベットにおいて、
５年次の方が、６年次よりもジングル発音に対応す
る単語数の比率が有意に高いことが示された。上記
３種アルファベットに加え、有意性は認められな
かったものの同様の傾向を示した<y>を含めた４
種の記述統計および検定結果を表３に示す。<a>、
<n>、<y>に関しては、５年次よりも６年次の方が
ジングル発音に対応する単語数は増加する傾向であ
る一方で、非ジングル発音に対応する単語数の増加
率 が よ り 高 い 傾 向 を 示 し た。<r>に 関 し て は、
<a>、<n>とは異なり、非ジングル発音に対応する
単語数は学年でほとんど変化がない一方で、ジング
ル発音に対応する単語数が６年次に大きく減少する
傾向を示した。

次に、６年次の方が、５年次よりもジングル発音
に対応する単語数の比率が高い傾向を示したアル
ファベットについて述べる。Bonferroni補正による
カイ二乗検定の結果、そのような有意な傾向を示し
たアルファベットは、<c>、<f>、<m>、<p>、<s>、
<t>、<w>の７種であった。記述統計およびカイ二
乗検定の結果を表４に示す。いずれのアルファベッ
トにおいても、ジングル発音に対応する延べ単語数
およびその比率のどちらも、５年次から６年次にか
けて増加する傾向が認められた。<f>、<m>、<p>
の３種については、５年次の時点でジングル発音に
対応する比率が90％を超えており、６年次になると
その比率がより100％に近づく傾向が示された。一
方で、<c>、<s>、<t>、<w>の４種については、

表２　�ジングル発音と非ジングル発音の間に有意差が
認められたアルファベット

アルファベット ジングル発音 非ジングル発音
<a> 6,143（26.6％） 16,949（73.4％）
<e> 9,388（30.4％） 21,541（69.6％）
<h> 2,012（20.5％） 7,802（79.5％）
<o> 2,164（12.8％） 14,730（87.2％）
<u> 1,978（23.0％） 6,622（77.0％）
<y> 1,696（21.6％） 6,167（78.4％）

25種a 合計 137,510（56.3％） 106,603（43.7％）
注：N＝17
　　a �<v>は非ジングル発音が０であったことから、カ

イ二乗検定および残差分析の分析対象外となった
ため、本表における合計の算出からも除外した。

表３　�学年ごとのジングル発音と非ジングル発音の比率に有意差が認められたアルファベット�
（５年次の方が、６年次よりもジングル発音に対応する単語数の比率が有意に高かったもの）

アルファベット
ジングル発音延べ単語数 カイ二乗検定aの結果

５年次 ６年次 χ2 p φ
<a> 2,496（28.4％） 2,820（26.1％） 12.773 ＜.001 0.026
<n> 7,087（90.4％） 8,051（87.4％） 39.920 ＜.001 0.048
<r> 732（98.7％） 174（95.1％） 9.301 .002 0.100
<y> 739（23.0％） 748（20.6％） 5.474 .019 0.028

注：a いずれもdf ＝1、N＝8。
　　�括弧内の数字は、各学年における、それぞれのアルファベットのジングル発音対応語数を、総語数で割った

比率を％で示したものである。



佐藤　選・内野　駿介

6

５年次におけるジングル発音に対応する比率は50
～60％台であり、６年次にはいずれも60％台へと
上昇する傾向が示された。

表５に、カイ二乗検定で有意性は認められなかっ
たものの、特筆すべき傾向が認められたアルファ
ベットにおける記述統計を示す。表５に示される
<k>、<l>、<x>、<z>の４種は、いずれもジング
ル発音に対応する単語数は６年次の方が多いもの
の、非ジングル発音に対応する単語数は５年次の方
が多い傾向を示した。但し、<k>、<l>、<x>につ
いては、非ジングル発音に対応する単語の比率はい
ずれも５％未満という限られたものであるのに対
し、<z>に関しては５年次に登場するおよそ４分の
１が非ジングル発音に対応する単語であるという点
で異なる傾向を示した。

4.3.  研究課題（3）に対する結果
テ キ ス ト ご と の 比 率 の 異 な り に 関 し て は、

Bonferroni補正によるカイ二乗検定の結果、計18種
のアルファベットにおいて、教科書ごとにジングル
発音の比率の差異に有意性が認められた（いずれも
p＜.001）。表６に、有意性が認められた18種それぞ
れの検定結果を示す。<x>では中程度の効果量、９
種のアルファベットでは小程度の効果量が認められ
た。また、<q>、<z>の２種について、カイ二乗検
定の結果では有意ではなかったものの、小程度の効
果量を示した。

表７に、有意性が認められた18種のアルファベッ
トにおけるそれぞれの残差分析の結果を示す。
HW・JS・BSの３種の教科書において、ジングル
発音に対応する単語の比率が他の教科書と比較して
高いアルファベットをより多く含む傾向が認められ
た。一方で、その他５種のテキストにおいては、非

表４　�学年ごとのジングル発音と非ジングル発音の比率に有意差が認められたアルファベット�
（６年次の方が、５年次よりもジングル発音に対応する単語数の比率が有意に高かったもの）

アルファベット
ジングル発音延べ単語数 カイ二乗検定aの結果

５年次 ６年次 χ2 p φ
<c> 1,819（56.4％） 2,392（60.6％） 12.978 ＜.001 0.043
<f> 1,255（96.2％） 1,713（98.6％） 17.947 ＜.001 0.077
<m> 2,999（99.5％） 3,720（99.9％） 13.038 ＜.001 0.044
<p> 2,363（94.2％） 2,646（97.0％） 24.273 ＜.001 0.068
<s> 4,171（55.7％） 5,199（60.1％） 32.656 ＜.001 0.045
<t> 5,527（63.1％） 7,518（68.7％） 67.751 ＜.001 0.059
<w> 1,028（57.5％） 1,654（63.9％） 17.881 ＜.001 0.064

注：a いずれもdf＝1、N＝8。
　　�括弧内の数字は、各学年における、それぞれのアルファベットのジングル発音対応語数を、総語数で割った

比率を％で示したものである。

表５　�ジングル発音に対応する単語数は６年次の方が高く、ジングル発音に対応しない
単語数が５年次の方が多いアルファベット

アルファベット 学年
延べ単語数

合計
ジングル発音 非ジングル発音

<k>
５年 1,442（98.5％） 22（  1.5％） 1,464
６年 1,550（98.9％） 17（  1.1％） 1,567

<l>
５年 5,206（96.9％） 164（  3.1％） 5,370
６年 6,009（97.8％） 134（  2.2％） 6,143

<x>
５年 200（95.7％） 9（  4.3％） 209
６年 212（96.8％） 7（  3.2％） 219

<z>
５年 113（74.8％） 38（25.2％） 151
６年 174（85.3％） 30（14.7％） 204
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ジングル発音に対応する単語の比率が他の教科書と
比較して高いアルファベットをより多く含む傾向が
認められた。特に、NHでは18種のうち、12種のア
ルファベットにおいて、非ジングル発音に対する単
語の比率が相対的に高い傾向が認められ、次いで
WCでの８種という結果が示された。

５．考察
5.1.  研究課題（1）に対する考察

まず、アルファベットごとの比率の異なりに関す
る検討を行う。本調査結果より、母音に関するアル
ファベットでは、ジングルが提示する発音規則に対
応しない単語の比率が高い傾向が認められた。これ
は、一般的に子音よりも母音を表すアルファベット
の方が、対応する発音が多岐に渡るためであると考
えられる。本調査で取り上げたジングルでは母音と
子音を区別せずに一対一の音素－書記素対応を提示
するため、母音と子音とではジングルが音素－書記
素対応の学習・習得に与える影響が異なることが示
唆される。

母音のうち、<i>については、本調査では唯一、
非ジングル発音を含む単語の比率が高い傾向を示さ
なかった。本調査で取り上げたジングルでは、<i>
を[ɪ]と読む単語がピックアップされているが、テ
キスト全体では、単語に含まれる<i>の延べ登場数
18,169回のうち、53.6％にあたる9,734回が[ɪ]と発音
する<i>であった。<i>を含む単語のうち、延べ登
場数が最も多いものは I（1,035回）であり、これは
非ジングル発音である。しかし、unit（1,026回）、

表６　�テキストごとのジングル発音の比率に有意差が
認められたアルファベット

アルファベット
カイ二乗検定aの結果

χ2 p Cramerʼs V
効果量が中相当のもの

<x> 53.817 ＜.001 0.333
効果量が小相当のもの

<c> 166.960 ＜.001 0.141
<d> 212.186 ＜.001 0.168
<e> 657.483 ＜.001 0.146
<h> 107.231 ＜.001 0.105
<l> 300.603 ＜.001 0.151
<r> 83.456 ＜.001 0.293
<t> 280.432 ＜.001 0.112
<u> 172.245 ＜.001 0.142
<y> 146.946 ＜.001 0.137

効果量が極小相当のもの
<a> 96.536 ＜.001 0.065
<i> 56.004 ＜.001 0.056
<m> 52.629 ＜.001 0.081
<n> 74.623 ＜.001 0.062
<o> 35.984 ＜.001 0.046
<p> 40.338 ＜.001 0.082
<s> 139.800 ＜.001 0.087
<w> 46.601 ＜.001 0.096

注：a いずれもdf＝7、N＝17。
　　�Bonferroni補正によるカイ二乗検定の結果が有意で

あったもののみを示す。<v>は非ジングル発音に
対応する単語数が０であったため、カイ二乗検定
および残差分析の分析対象外。

表７　各テキスト（N＝17）における、教科書の種類ごとのジングル発音比率に関する残差分析の結果

テキスト
アルファベット

a c d e h i l m n o p r s t u w x y
NH － + － － － － － － + + － － － － － +
HW － + － + + + + + +
JS + + + + + + + － + － + + －

OW － － + － － － － + + + + －
CR + + + － － + － － －
BS + － － + + + + + + － + －
JT + － － + － － － － － + +
WC － + － － + － + － － － + －

注：�+…ジングル発音の比率が相対的に高いアルファベット、－…ジングル発音の比率が相対的に低いアルファベット。
<v>は非ジングル発音に対応する単語数が０であったため、カイ二乗検定および残差分析の分析対象外。
Bonferroni補正によるカイ二乗検定の結果が有意であったアルファベットの残差分析のみを示す。



佐藤　選・内野　駿介

8

is（675回）、listen（537回）など、全体では[ɪ]と読
む<i>の単語数が上回る結果となった。このことか
ら、母音の中でも、<a>、<u>、<e>、<o>と比較
して、<i>はジングルで提示される発音と教科書・
教材内で提示される発音との乖離が相対的に少な
く、本調査で取り上げたジングルによる学習が有用
である可能性が示唆される。

5.2.  研究課題（2）に対する考察
次に、学年ごとの比率の異なりから、アルファ

ベットごとのジングルの有用性に関する検討を行
う。表４および表５より、６年次の方がジングル規
則に対応する単語の比率が高い傾向を持つアルファ
ベットが存在することが明らかとなった。この結果
は、６年次よりも５年次の方が非ジングル規則の単
語の比率が高い傾向を持つことを意味し、５年次よ
りも６年次でのジングル（あるいはフォニックス・
ルール）導入が有用である可能性を示唆する結果で
ある。特に、<c>、<s>、<t>、<w>および<z>の
５種に関しては、５年次における非ジングル規則の
単語の比率は25％から半数弱までを示すことが明
らかとなった。そのため、早期のジングル学習が、
単語の読みや音素－書記素対応の学習を却って阻害
する可能性が他のアルファベットよりも高いことが
示唆される。

一方で、ジングル（あるいはフォニックス・ルー
ル）の有効性が維持されるアルファベットもあると
考えられる。<f>に関しては、今回の調査対象内で
登場した非ジングル発音を含む単語（つまり、[f]と
発音しない<f>）は、of のみであった（延べ登場
数：５年次50回、６年次28回）。また、<m>に関
しては、非ジングル発音を含む単語（つまり、[m]
と発音しない<m>）は、a.m.、atm、cm、p.m.の
[em]のみであった（４語計の延べ登場数：５年次
15回、６年次９回）。この２つは、いずれもジング
ルの例外が限定的であるため、ジングルを用いた学
習が他のアルファベットと比較して有効であること
が示唆される。

<p>に関しては、ジングル規則である[p]ではな
い 発 音 を 持 つ も の は、[pɪː]と 読 む 場 合（P.E.と
p.m.の２種、計68回）および<ph>で[f]と読む場
合（単語種類数18、延べ単語数143回）のみであっ
た。 こ の こ と か ら、 前 述 の<f>、<m>と 同 様、
<p>に関してもジングルを用いた学習の一定の有
用性が確保されると考えられる。しかし、alphabet

（延べ登場数35回）に代表されるように、<ph>を

含む単語種類数・延べ単語数が少なくないことか
ら、ジングル等で<ph>を<p>とは別に扱ったり、
明示的なフォニックス・ルールの提示時期を遅らせ
たりするなどの留意すべき点が挙げられる。

最後に、<t>に関する検討を行う。図１が示すよ
うに、ジングル規則における<t>は[t]の発音と対
応する。しかし、表４が示すように、小学校用テキ
ストに登場する<t>のおよそ３分の１は、このジン
グル規則と一致しない発音を伴う。また、その例外
が５年次から多岐に渡ることも<t>の特徴として挙
げられる。例えば、<th>は最頻する単語でtheの
761回、[θ]の発音を伴うものではthinkの179回が
最頻語である。延べ1,515回登場するletʼsに代表さ
れる、<ts>で[ts]と読む場合や、537回登場する
listenに 代 表 さ れ る 黙 字 の<t>、36回 登 場 す る
vacationに代表される-tionの<t>なども全てジン
グル規則の例外である。有効な対策として、<ph>
と同様、<th>など２文字で１音となるパターンを
ジングルに入れる等の方向性が検討可能である。し
かしながら、本格的に文字の学習が始まる５年次の
時点で、およそ３分の１が例外となるジングルによ
る規則的学習において、３分の１を「例外」とする
ことの是非そのものの検討は慎重になされるべきで
ある。

5.3.  研究課題（3）に対する考察
本節では、テキストごとの傾向の差異に関する結

果に基づき、ジングルの有効性の検討を行う。まず、
本調査結果より、テキストの種類ごとにジングル発
音の登場比率が異なる傾向が認められた。このこと
から、児童が使用する教科書によって、ジングル（あ
るいはフォニックス・ルール）の有効性が異なる可
能性が示唆される。例えば、表６が示すように、唯
一中程度の効果量を示したアルファベットは<x>で
あった。これは、テキストにおけるexitという単語
の有無が影響していると考えられる。exitはNH・
CR・OWの３種で延べ13回登場しており、その他
の教科書では未登場である。その他の非ジングル発
音を伴う<x>は、examination（JTで１回）、Xing

（HWで１回）、xylophone（CRで１回、NHで２回）
のみである。いずれもわずかな登場機会ではあるも
のの、ジングル規則に対応しない<x>の発音に触れ
る機会が全く存在しない教科書が存在することから、
ジングルを取り扱うことの有効性や、中学校以降の
学習に与える影響は、教科書によって異なることが
示唆される。
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また、表７が示すように、NHとWCは、ジング
ル規則への適応度が他のテキストに劣るアルファ
ベット数が多いことが本調査結果から明らかとなっ
た。しかしながら、3.4節で述べたように、本調査
で取り上げたジングルは、NHとWCに掲載されて
いたものである。本調査結果は、NHに掲載されて
いるジングルは、NH以外のテキストとの親和性の
方が高い可能性を示唆するものである。テキストに
掲載されているジングルをそのまま使用するか、そ
れ以外のジングルを使用するか、あるいはジングル
による指導を行うかどうかの判断を含め、テキスト
や各種タスクで文字情報を伴って登場する単語との
整合性を各小学校教員が自ら判断を下す力が求めら
れていると考えられる。

６．結論
本研究の目的は、小学校英語で指導されることの

多いアルファベットジングルの発音規則が、現行の
小学校英語教科書および2019年度まで使用されて
いた『We Can!』で扱われている語の読みにどの程
度適用可能かを明らかにすることである。本調査の
結果、NHおよびWCに掲載されている代表的なジ
ングル規則と、テキストに掲載されている単語にお
ける発音の一致度は56.7％であった。本調査はアル
ファベット別の延べ登場数に基づいて調査を実施し
たため、単語別に調査を実施した先行研究よりも高
い一致度を示した16, 17）。しかしながら、先行研究で
提起されるジングル（あるいはフォニックス・ルー
ル）の有用性に対する疑問が解消される程度に高い
数値とは言えない結果であると言える。各研究課題
に対しては、いずれの条件においても、ジングル規
則との対応度には差異が認められた。テキストに掲
載されているジングルと、そのテキストで登場する
単語のジングル対応度は、必ずしも強い結びつきが
あるものではないという本調査結果も踏まえ、小学
校で英語を指導する教員は、ジングル指導によるメ
リット、デメリットを丁寧に把握した上で、ジング
ルを授業で扱うべきかどうかを決定することが求め
られる。例えば、およそ３分の１の単語がジングル
規則の「例外」となり得る<t>に関して、「およそ
３分の１が例外」という数値が目の前の児童にとっ
て許容範囲内であるかどうかは慎重に検討されるべ
きである。

本研究は、特に日本の小学校英語という場面にお
ける教科書・指導に対して、以下の教育的示唆を与
えるものである。第１に、アルファベット26種を

機械的に並べたもの以外のジングル教材の検討の必
要性である。本調査結果から、<i>を除く母音は、
子音と比較してジングル発音との対応度が低い傾向
があることから、例えば子音のみに特化したジング
ル教材や、母音を表すアルファベットが様々な発音
になることを示すジングル教材等を作成し、その効
果検証に取り組むことが有益であると考えられる。
第２に、６年次よりも５年次の方がジングル発音に
対応しない傾向が示唆された本調査結果は、ジング
ル指導の導入時期・指導時期の再検討の必要性を示
唆するものである。日本の小学校英語教育において
音素－書記素対応の指導を行う場合、音と文字の関
係や音素の結合について明示的に学ぶシンセティッ
ク・フォニックス21）が用いられることが多いが、
学習した規則を未習語に当てはめるような演繹的指
導だけではなく、特に６年次において、それまでに
児童が触れてきた単語の読みの共通点を導き出すよ
うな帰納的指導の有効性についても検討されるべき
である。

最後に、本研究の限界と今後の展望について述べ
る。本研究は、2022年度現在使用される小学校英語
教科書を全て調査対象としているものの、それらは
児童が授業内外で触れる英語の一部である。調査対
象を授業で使用される教員の英語や、リスニング音
声等に拡張し、検討を行う必要がある。また、本研
究結果が示唆するジングル導入時期や様々なジング
ル・パターンの有効性についても、今後調査すべき
重要項目である。小学校英語における各種活動が、

「教科書に載っているから扱う」という判断基準か
ら小学校教員が脱却できるような研究結果を提示す
ることが、今後の小学校英語教育研究における喫緊
の課題である。

付記
　本論文は、2021年12月11日・12日に行われた第45
回関東甲信越英語教育学会群馬研究大会（オンライ
ン）における口頭発表「小学校英語検定教科書の語
彙分析－アルファベットジングルとの発音の一致度
の点から－」（動画掲載期間：2021年12月11日～15
日）の内容に加筆・修正したものである。
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付録
�NEW HORIZON Elementary English Course 5 （p.96） で提示されているAnimals JingleおよびFood Jingle
で扱われている語彙




