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小学校・中学校・高等学校の体育授業における見学者の状況 【研究論文】

Ⅰ．はじめに
体育授業では，疾病や忘れ物等を理由に，見学

という形で授業に出席する場合がある．実際，筆
者らが中学校および高等学校の体育授業を視察し
た際も，体育館の傍らで全体の活動を眺める生徒
や，プールサイドで実技書を片手にレポートを書
く生徒などが見受けられた．見学について，現行
の小学校および中学校学習指導要領およびその解
説（体育編，2017；保健体育編，2017）には記載
がなく，高等学校学習指導要領解説 保健体育編

（2018）の「水泳」にて，「見学の場合も，状況に
よっては，安全の確保や練習に対する協力者とし
て参加させたりするなどの配慮をすること．」と
いう一文が記載される程度にとどまっている．つ
まり，体育授業の見学者に対する教育的配慮につ
いては，授業者の幅広い裁量に委ねられているこ
とが伺える．

澤江（2017）は，障害のある児童・生徒が通常
学級で体育授業に出席した際に同じ教場に存在す
るだけで主たる活動内容に参加できていない事例
を挙げ，そのような児童・生徒における教育権や

運動・スポーツに関する発達権を保障できていな
いことを指摘している．障害のない児童・生徒で
あっても，体育授業の場において一時的または慢
性的な理由によって見学という学習形態をとり，
活動が制限される場合がある．体育授業の出席者
の中で見学者が占める割合は決して多くはないも
のの，見学者においても澤江（2017）が指摘する
教育権や運動・スポーツに関する発達権を保障す
る必要があると考えられる．

小学校・中学校・高等学校の体育授業における
見学者に対して，どのような教育的配慮をすべき
なのかを議論するには，まず体育授業における見
学の実態を理解しておく必要がある．しかし，体
育授業における見学者について，事例的に語られ
ることはあっても，その全体像を捉えるような定
量調査は管見の限り行われていない．体育授業に
おける見学の実態を明らかにするためには，現役
の児童・生徒や教員に対して調査することが有効
と考えられる．しかしながら，前述のとおり，全
体像が捉えられていない現状においては，予備的
調査が必要な段階と言えよう．
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要約：　体育授業では，疾病や忘れ物等を理由に，見学という形で授業に出席する場合がある．
その際，見学者に対する教育的配慮は，授業者の幅広い裁量に委ねられている．見学者において
も，学びの機会や運動・スポーツに関する発達の機会を保障する必要があると考えられる．しか
し，体育授業における見学の実態は明らかとなっていない．本研究では，小学校・中学校・高等
学校での体育授業における見学状況を把握することを目的とした．大学生に対して各校種での見
学経験を振り返ってもらい，webフォームにて回答させた．得られた回答から定量的分析を行い，
小学校・中学校・高等学校の体育授業における見学状況の全体像を検討した．その結果，体育授
業における見学では，①校種や性，授業内容（領域）に関連して特徴的な傾向が見られること，
②見学時の過ごし方が授業者主体で決められること，③見学の理由に個々の体育授業の好き・嫌
いや評定が関連すること，が示された．
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Ⅱ．研究目的
本研究では，大学生が小学校・中学校・高等学

校の３校種で体育授業の経験があることに着目
し，各校種での体育授業における見学状況につい
て把握することを目的とした．また，女性の場合
に月経中の見学（佐藤，1988）等もありえること
から，見学状況については性差も踏まえて検討す
ることにした．

Ⅲ．研究方法
本研究では，東京近郊にある４年制大学に所属

する３，４年生，計2,357名を対象とした．対象と
なった大学は，理工学系学部，医療系学部，教育
系学部の３学部から構成されていた．上記の対象
者に対して，Eメールにて調査の説明および調査
協力の依頼を行い，webフォーム（Google form）
にて無記名式の質問調査（同意の確認項目も含む）
を行った．調査期間は2021年10月27日から10月
31日であった．同意があり回答があった割合は
12.1％（287名）であった．なお，調査に先立ち，
帝京科学大学人を対象とする研究に関する倫理審
査委員会の承認を得た（承認番号　21A031）．

調査では，性別，年齢，所属学科の種類，疾患・
障害の有無，校種別での体育授業の好き・嫌い，
体育の評定，体力，体格，体育授業における見学
経験の有無，見学の回数，見学の授業内容（領
域），見学の理由，見学のための手続き，見学時
の過ごし方に関する質問項目を設定した（付録）．
本論（第１報）では，体育授業における見学に関
して，定量的分析を行うことによって全体像を把
握するという目的から，選択式の調査項目に限定
してまとめ，記述式の調査項目（見学時の理由や
過ごし方に関する定性的分析）については第２報
でまとめることにした．

各調査項目は，校種別および性別にまとめた．
各調査項目と校種，性別との関連については，ク
ロス集計を行い，χ2-検定を用いて検討した．ただ
し，性別「どちらでもない」については，回答数
が少なかったため，統計処理には含めず，参考値
として取り扱うことにした．また，複数回答可の
調査項目については，選択肢ごとに選択された場
合を「１」，選択されなかった場合を「０」として
設定し，各選択肢と校種，性別との関連について，
同様にクロス集計とχ2-検定を用いて検討した．見
学経験の有無と個人の諸特性（体育授業の好き・
嫌い，体育の評定，体力，体格）の関連，および

見学の各理由（選択の有無で「１」「０」と設定）
と個人の諸特性についても，同様にクロス集計と
χ2-検定を行った．なお，一連の統計処理では，
SPSS Statistics（ver.27, IBM）を用い，有意水準
を５％未満とした．

Ⅳ．結果
1． 見学経験の有無，見学の回数，授業内容（領

域），および見学の理由
体育授業における見学経験の有無について校種

別および性別で表１に示した．男女ともに，見学
経験の有無は，校種と有意に関連することが示さ
れた．女性は見学経験者の割合が小学校および中
学校で高かった．

男性も見学経験者の割合が小学校で高かった一
方で，高等学校で低かった．男女間で見てみると，
中学校および高等学校で性差が見られ，女性の見
学経験者の割合が男性より高かった．

１年間当たりの見学回数について表２に示した．
女性では，１年間当たりの見学回数と校種の間に
は関連が認められず，校種間で類似した傾向で
あった．一方で，男性では校種によって異なる傾
向が見られた．小学校では「０～３回程度」の割
合が中学校および高等学校より高く，一方で中学
校および高等学校では「10回以上」の割合が小
学校より高かった．

n＝ 1. はい 2. いいえ
女性 小学校 127 77.2％ 22.8％

中学校 147 73.5％ 26.5％
高等学校 148 46.6％ 53.4％
校種間 ［34.942, ＜.01］

男性 小学校 101 72.3％ 27.7％
中学校 101 49.5％ 50.5％
高等学校 108 26.9％ 73.1％
校種間 ［43.108, ＜.01］

どちらで
もない

小学校 7 85.7％ 14.3％
中学校 8 87.5％ 12.5％
高等学校 8 62.5％ 37.5％
校種間 －

男女間 小：ns, 中：［16.921, ＜.01］,
高：［12.169, ＜.01］

※n：「はい」「いいえ」の合計人数
※［χ2値 ,  p値］

表1　体育授業で見学した経験（校種）
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見学経験のある授業内容（領域）について表３
に示した．高等学校・男性を除き，いずれの校
種・性においても特に「水泳」で見学の割合が顕
著に多いことが示された．「水泳」での見学の割
合は男女ともに校種と有意な関連が認められた．
女性では小学校および中学校での割合が高く，男
性では小学校での割合が高かった一方で高等学校
での割合が低かった．「水泳」での見学の割合に

ついて男女間で検討したところ，中学校および高
等学校で女性のほうが有意に高かった．また，

「球技」における見学の割合は，男女ともに校種
と有意な関連が認められ，いずれも高等学校での
見学の割合が高かった．特に高等学校では，「球
技」における見学の割合が女性より男性で顕著で
あった．

n＝ 1. 0～3回程度 2. 4～6回程度 3. 7～9回程度 4. 10回以上
女性 小学校 98 72.4％ 17.3％ 6.1％ 4.1％

中学校 108 63.9％ 25.0％ 6.5％ 4.6％
高等学校 69 59.4％ 27.5％ 4.3％ 8.7％
校種間 ns

男性 小学校 73 86.3％ 8.2％ 4.1％ 1.4％
中学校 50 68.0％ 16.0％ 2.0％ 14.0％
高等学校 29 62.1％ 20.7％ 6.9％ 10.3％
校種間 13.243 （＜.05）

どちらで
もない

小学校 6 66.7％ 33.3％ 0.0％ 0.0％
中学校 7 42.9％ 28.6％ 0.0％ 28.6％
高等学校 5 40.0％ 40.0％ 0.0％ 20.0％
校種間 －
男女間 小：ns,  中：ns,  高：ns

※n：見学経験者の人数（表１「はい」の人数）
※［χ2値 ,  p値］

表2　1年間あたりの見学回数

n＝ 1.  体つくり
運動

2. 器械運動
（体操）

3. 陸上競技
（陸上運動） 　4. 水泳 5. 球技

（ボール運動）
6. ダンス
（表現運動） 　7. 武道

女性 小学校 98 18.4％ 19.4％ 25.5％ 67.3％ 20.4％ 2.0％
中学校 108 13.9％ 13.9％ 22.2％ 75.9％ 17.6％ 9.3％ 5.6％
高等学校 69 18.8％ 11.6％ 33.3％ 44.9％ 33.3％ 8.7％ 7.2％
校種間 水泳［18.145, ＜.01］,  球技［6.372, ＜.05］

男性 小学校 73 16.4％ 27.4％ 24.7％ 60.3％ 17.8％ 2.7％
中学校 50 24.0％ 16.0％ 44.0％ 44.0％ 30.0％ 10.0％ 10.0％
高等学校 29 37.9％ 17.2％ 34.5％ 17.2％ 69.0％ 10.3％ 17.2％
校種間 水泳［15.660, ＜.01］,  球技［25.225, ＜.01］

どちらで
もない

小学校 6 0.0％ 33.3％ 50.0％ 66.7％ 33.3％ 0.0％
中学校 7 14.3％ 14.3％ 57.1％ 57.1％ 42.9％ 0.0％ 0.0％
高等学校 5 0.0％ 0.0％ 20.0％ 20.0％ 60.0％ 0.0％ 0.0％
校種間 －

男女間 小：ns,  中：陸上競技［7.854, ＜.01］,  水泳［15.485, ＜.01］,
高：体つくり［4.024, ＜.05］,  水泳［6.734, ＜.01］,  球技［10.528, ＜.01］

※n：見学経験者の人数（表１「はい」の人数）
※複数回答可のため，見学経験者の人数に対する選択肢毎の回答人数の割合で示した
※［χ2値 ,  p値］

表3　見学時の授業内容（領域）
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見学の理由について表4に示した．すべての校
種・性において，「身体的理由（身体の状態に関
する理由）」が顕著に多いことが示された．「身体
的理由」の割合は，小学校および中学校で女性の
ほうが男性より有意に高かった．また，「管理的理
由（ルール，忘れ物等に関する理由）」の割合は，

男女ともに校種と有意な関連が認められ，いずれ
も小学校での割合が高かった．特に小学校および
中学校では，「管理的理由」での見学の割合が女
性より男性で顕著であった．「精神的理由（意欲
に関する理由）」については，校種間差および性
差が認められなかった．

n＝ 1. 身体的理由 2. 管理的理由 3. 精神的理由
女性 小学校 98 81.6％ 17.3％ 16.3％

中学校 108 92.6％ 5.6％ 13.0％
高等学校 69 88.4％ 5.8％ 11.6％
校種間 管理的理由［9.750, ＜.01］

男性 小学校 73 67.1％ 31.5％ 12.3％
中学校 50 74.0％ 16.0％ 10.0％
高等学校 29 82.8％ 10.3％ 13.8％
校種間 管理的理由［7.093, ＜.05］

どちらで
もない

小学校 6 33.3％ 83.3％ 16.7％
中学校 7 85.7％ 14.3％ 28.6％
高等学校 5 100.0％ 0.0％ 0.0％
校種間 －

男女間 小：身体的理由［4.753, ＜.05］,  管理的理由［4.681, ＜.05］,
中：身体的理由［10.252, ＜.01］,  管理的理由［4.617, ＜.05］,  高：ns

※n：見学経験者の人数（表１「はい」の人数）
※複数回答可のため，見学経験者の人数に対する選択肢毎の回答人数の割合で示した
※［χ2値 ,  p値］

表4　見学の理由

n＝ 1. 身体的理由 2. 管理的理由 3. 精神的理由
女性 小学校 66 80.3％ 19.7％ 21.2％

中学校 82 95.1％ 4.9％ 11.0％
高等学校 31 93.5％ 6.5％ 6.5％

男性 小学校 44 54.5％ 45.5％ 15.9％
中学校 22 59.1％ 27.3％ 18.2％
高等学校 5 40.0％ 40.0％ 20.0％

※n：水泳の見学経験者数
※複数回答可のため，見学経験者の人数に対する選択肢毎の回答人数の割合で示した

表5－a　水泳の見学経験者における見学理由の回答状況

n＝ 1. 身体的理由 2. 管理的理由 3. 精神的理由
女性 小学校 20 95.0％ 20.0％ 15.0％

中学校 19 94.7％ 5.3％ 31.6％
高等学校 23 91.3％ 8.7％ 8.7％

男性 小学校 13 84.6％ 23.1％ 15.4％
中学校 15 86.7％ 6.7％ 13.3％
高等学校 20 85.0％ 5.0％ 20.0％

※n：球技の見学経験者数
※複数回答可のため，見学経験者の人数に対する選択肢毎の回答人数の割合で示した

表5－b　球技の見学経験者における見学理由の回答状況
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表５では，特に見学の経験が多かった「水泳」
および「球技」における見学の理由として回答し
た理由をそれぞれまとめた．「水泳」の見学経験
者では，男女ともに「身体的理由」の割合が高い
傾向であった．特に女性では「身体的理由」が顕
著であり，それはすべての校種で男性より高い傾
向が見られた．一方で，男性では「管理的理由」
の割合が，すべての校種で女性より高い傾向で
あった．また，「球技」の見学経験者では，見学
理由について男女ともに類似した傾向が見られ

た．男女ともに「身体的理由」の割合が高い傾向
であった．なお，表５の解釈においては，あくま
で「水泳」または「球技」の見学経験者が回答し
た見学の理由であり，見学の理由には他の授業内
容（領域）の場合も含んでおり，必ずしも「水
泳」や「球技」それぞれの授業における見学の理
由を示したものではない，ということに留意する
必要がある．また，表５については，各項目の回
答数が少なかったことから，統計学的検証は行っ
ていないことも付記する．

 n＝ 1. 口頭で申し出る 2. 書面を提出する
（保護者の同意が必要）

3. 書面を提出する
（保護者の同意が不要）

女性 小学校 97 42.3％ 53.6％ 4.1％
中学校 106 51.9％ 42.5％ 5.7％
高等学校 68 73.5％ 20.6％ 5.9％
校種間 ［18.437, ＜.01］

男性 小学校 73 65.8％ 34.2％ 0.0％
中学校 49 69.4％ 26.5％ 4.1％
高等学校 29 79.3％ 20.7％ 0.0％
校種間 ns

どちらで
もない

小学校 6 83.3％ 16.7％ 0.0％
中学校 7 57.1％ 42.9％ 0.0％
高等学校 5 60.0％ 40.0％ 0.0％
校種間 －
男女間 小：［10.846, ＜.01］, 中：ns, 高：ns

※n：見学経験者の人数（表１「はい」の人数－無効回答）
※［χ2値 ,  p値］

表6　見学するための手続き

n＝ 1. 先生の指示 2.  先生と自分で 
相談

3.  自分からの 
提案

4.  クラスメイト 
からの提案

女性 小学校 98  86.7％ 12.2％ 1.0％ 0.0％
中学校 105  86.7％ 10.5％ 2.9％ 0.0％
高等学校 68 77.9％ 19.1％ 2.9％ 0.0％
校種間 ns

男性 小学校 73 79.5％ 16.4％ 4.1％ 0.0％
中学校 50 72.0％ 20.0％ 8.0％ 0.0％
高等学校 28 64.3％ 28.6％ 7.1％ 0.0％
校種間 ns

どちらで
もない

小学校 5 100.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
中学校 7 57.1％ 42.9％ 0.0％ 0.0％
高等学校 5 40.0％ 40.0％ 20.0％ 0.0％
校種間 －
男女間 小：ns,  中：ns,  高：ns

※n：見学経験者の人数（表１「はい」の人数－無効回答）
※［χ2値 ,  p値］

表7　見学時の過ごし方の決定プロセス
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2．見学の手続き
見学するための手続きについて表６に示した．

すべての校種・性において，「口頭で申し出る」
と「書面を提出する（保護者の同意が必要）」が
見学の手続きのほとんどを占めた．女性では，見
学の手続きと校種の間に有意な関連が認められ，
小学校で「書面を提出する（保護者の同意が必
要）」の割合が高く，高等学校で「口頭で申し出
る」の割合が高かった．小学校での見学の手続き

には，有意な性差が認められ，女性で「書面を提
出する（保護者の同意が必要）」の割合が高く，
男性で「口頭で申し出る」の割合が高かった．

見学時の過ごし方の決定プロセスについて表７
に示した．すべての校種・性において類似した傾
向が示された．「先生の指示」の割合が顕著であ
り，「先生と自分で相談」の割合を加えると，見
学時の過ごし方の決定プロセスのほとんどがそれ
ら２点で占められた．

（小学校） n＝ 　　1. 好き 2.  どちらかと 
いうと好き

3.  どちらかと 
いうと嫌い 　　4. 嫌い ［χ2値 , p値］

女性 身体的理由 80 48.8％ 25.0％ 20.0％ 6.3％ ns
管理的理由 17 64.7％ 11.8％ 11.8％ 11.8％ ns
精神的理由 16 12.5％ 25.0％ 37.5％ 25.0％ ［14.234, ＜.01］

男性 身体的理由 49 71.4％ 12.2％ 12.2％ 4.1％ ns
管理的理由 23 69.6％ 8.7％ 13.0％ 8.7％ ns
精神的理由 9 33.3％ 11.1％ 44.4％ 11.1％ ［10.282, ＜.05］

どちらで
もない

身体的理由 2 0.0％ 50.0％ 0.0％ 50.0％ －
管理的理由 5 20.0％ 60.0％ 20.0％ 0.0％ －
精神的理由 1 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －

（中学校） n＝ 　　1. 好き 2.  どちらかと 
いうと好き

3.  どちらかと 
いうと嫌い 　　4. 嫌い ［χ2値 , p値］

女性 身体的理由 100 42.0％ 25.0％ 19.0％ 14.0％ ［18.894, ＜.01］
管理的理由 6 16.7％ 16.7％ 16.7％ 50.0％ ns
精神的理由 14 0.0％ 14.3％ 14.3％ 71.4％ ［31.367, ＜.01］

男性 身体的理由 37 67.6％ 13.5％ 8.1％ 10.8％ ［10.749, ＜.05］
管理的理由 8 12.5％ 37.5％ 12.5％ 37.5％ ns
精神的理由 5 0.0％ 20.0％ 20.0％ 60.0％ ［10.278, ＜.05］

どちらで
もない

身体的理由 6 16.7％ 33.3％ 33.3％ 16.7％ －
管理的理由 1 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －
精神的理由 2 0.0％ 50.0％ 50.0％ 0.0％ －

（高等学校） n＝ 　　1. 好き 2.  どちらかと 
いうと好き

3.  どちらかと 
いうと嫌い 　　4. 嫌い ［χ2値 , p値］

女性 身体的理由 61 42.6％ 29.5％ 13.1％ 14.8％ ns
管理的理由 4 25.0％ 25.0％ 0.0％ 50.0％ ns
精神的理由 8 12.5％ 0.0％ 12.5％ 75.0％ ［19.400, ＜.01］

男性 身体的理由 24 54.2％ 37.5％ 4.2％ 4.2％ ［8.008, ＜.05］
管理的理由 3 0.0％ 66.7％ 33.3％ 0.0％ ns
精神的理由 4 25.0％ 0.0％ 50.0％ 25.0％ ［11.379, ＜.05］

どちらで
もない

身体的理由 5 60.0％ 20.0％ 0.0％ 20.0％ －
管理的理由 0 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ －
精神的理由 0 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ －

※n：理由別の見学経験者の人数

表8　体育授業の好き嫌いと見学理由の関連性
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3．見学経験の有無と個人の諸特性との関連
見学経験の有無と個人の諸特性との関連につい

て検討した．その結果，対象者個々における体育
授業の好き・嫌い，体育授業の評定，体力テスト
の成績，体格のいずれの諸特性も，見学経験の有
無と有意な関連が認められなかった．さらに，見
学の各理由と個人の諸特性との関連について検討
したところ，体力テストの成績，体格とは関連が
見られなかったが，体育授業の好き・嫌い，体育
授業の評定は見学の身体的理由あるいは精神的理
由と一部で有意な関連が認められた（表８，９）．

Ⅴ．考察
1． 見学経験の有無，見学の回数，授業内容（領

域），および見学の理由
体育授業の見学経験の割合は，男女ともに小学

校で顕著に高かった（表１）．見学の理由を見て
みると，「管理的理由」の割合が同様に男女とも
に小学校で高かった（表４）．このことから，小
学校の体育授業での見学に「管理的理由」が関与
していることが推察される．調査時に，「管理的
理由」の説明として「ルール，忘れ物等に関する
理由」と記載していた．「管理的理由」の詳細は，

（小学校） n＝ 1 2 3 4 5 ［χ2値 , p値］
女性 身体的理由 80 0.0％ 3.8％ 32.5％ 26.3％ 37.5％ ns

管理的理由 17 0.0％ 0.0％ 35.3％ 23.5％ 41.2％ ns
精神的理由 16 0.0％ 0.0％ 50.0％ 31.3％ 18.8％ ns

男性 身体的理由 49 0.0％ 2.0％ 20.4％ 34.7％ 42.9％ ns
管理的理由 23 0.0％ 4.3％ 30.4％ 30.4％ 34.8％ ns
精神的理由 9 0.0％ 0.0％ 55.6％ 33.3％ 11.1％ ns

どちらで
もない

身体的理由 2 0.0％ 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －
管理的理由 5 0.0％ 0.0％ 80.0％ 0.0％ 20.0％ －
精神的理由 1 0.0％ 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －

（中学校） n＝ 1 2 3 4 5 ［χ2値 , p値］
女性 身体的理由 100 2.0％ 3.0％ 28.0％ 33.0％ 34.0％ ns

管理的理由 6 0.0％ 0.0％ 50.0％ 33.3％ 16.7％ ns
精神的理由 14 7.1％ 7.1％ 42.9％ 28.6％ 14.3％ ns

男性 身体的理由 37 2.7％ 0.0％ 27.0％ 35.1％ 35.1％ ［15.056, ＜.01］
管理的理由 8 12.5％ 0.0％ 50.0％ 37.5％ 0.0％ ns
精神的理由 5 0.0％ 60.0％ 40.0％ 0.0％ 0.0％ ［22.619, ＜.01］

どちらで
もない

身体的理由 6 0.0％ 0.0％ 66.7％ 0.0％ 33.3％ －
管理的理由 1 0.0％ 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －
精神的理由 2 0.0％ 0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ －

（高等学校） n＝ 1 2 3 4 5 ［χ2値 , p値］
女性 身体的理由 61 0.0％ 1.6％ 34.4％ 29.5％ 34.4％ ns

管理的理由 4 0.0％ 0.0％ 75.0％ 25.0％ 0.0％ ns
精神的理由 8 0.0％ 0.0％ 50.0％ 25.0％ 25.0％ ns

男性 身体的理由 24 0.0％ 4.2％ 12.5％ 37.5％ 45.8％ ［8.676, ＜.05］
管理的理由 3 0.0％ 0.0％ 66.7％ 33.3％ 42.3％ ns
精神的理由 4 0.0％ 50.0％ 25.0％ 25.0％ 0.0％ ［14.423, ＜.01］

どちらで
もない

身体的理由 5 0.0％ 0.0％ 60.0％ 20.0％ 20.0％ －
管理的理由 0 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ －
精神的理由 0 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ －

※n：理由別の見学経験者の人数
※評定：最高＝5,  最低＝1（5段階評価）

表9　体育の評定と見学理由の関連性
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今回の定量的分析では明らかにできなかった．
「管理的理由」の内容や内訳を定性的に分析する
ことで，小学校の体育授業における見学の背景を
詳らかにし，「管理的理由」に対する教育的配慮
について検討することができると期待される．さ
らに，その「管理的理由」が体育授業において必
要な管理要件に当たるのかも併せて検討が必要で
あろう．

中学校および高等学校では，体育授業における
見学経験の割合に有意な性差が見られ，女性の見
学経験者の割合が男性より高かった（表１）．中
学校では身体的理由が男性より女性で有意に高い
割合を示した（表４）．女性特有の見学理由とし
て，月経に関連した理由が挙げられている（佐
藤，1988）．女性の初潮年齢は平均12.7歳（日野
林ら，2013）ということを考えると，中学校およ
び高等学校で女性の見学経験者の割合が高い背景
として，月経に関連した「身体的理由」があると
推察される．また，女性は男性よりも運動・ス
ポーツを消極的に捉えている者が多く，体育・ス
ポーツへ忌避感を持つ者も多い（井谷ら，2018；
スポーツ庁，2021）．本研究で中学校および高等
学校において女性の見学経験者の割合が高かった
背景には，月経以外の理由や，月経が表面上の理
由であっても真意として別の理由（佐藤，1988）
が隠れていた可能性もある．
「精神的理由」による見学の割合は，校種・性

いずれも有意差が認められず，およそ１割程度で
あった（表４）．これは，見学経験者の９割前後
が理由として挙げた「身体的理由」とは大きく異
なった．過去の報告では，怠惰（いわゆる「サボ
リ」）を自認する見学の例も挙げられている（石
井，1956；佐藤，1988）．校種・性問わず，本来

「サボリ」は「精神的理由（意欲に関する理由）」
による見学となるが，授業者に対する建前上の理
由として「身体的理由」を用いていた可能性もあ
る．ゆえに，今後の研究では建前上の見学理由と
真の見学理由との関連性について検討することで，
より詳細な見学の背景が明らかになるだろう．

年間の見学回数は，男女ともに６回以下と回答
した者がおよそ８割以上を占めた（表２）．学校
教育法施行規則（2021年２月26日改正）および
現行の学習指導要領によると，年間授業時数は小
学校・体育で90～105時間，中学校・保健体育で
105時間，高等学校・保健体育で81～93時間註程
度となっている．体育授業の見学経験者の多く

は，見学した時数が年間授業時数のおよそ７％以
下であることが示された．表４「見学の理由」を
見ると，男女ともに「身体的理由」が主たる理由
となっていた．本調査では「身体的理由」が一時
的な理由か慢性的な理由かについて明らかにする
ことができなかったが，見学回数（時数）と照ら
し合わせてみると，見学者の大多数は一時的な理
由（一過性の体調不良や忘れ物等）によって見学
をしていることが示唆された．

授業内容（領域）別に見学経験を見てみると，
女性では校種問わず「水泳」と回答した割合が最
も高く，中学校および高等学校での見学経験の割
合が男性より女性で有意に高かった（表３）．加
えて，「水泳」の見学経験者における見学理由の
回答状況（表５-a）を参照すると，女性の場合，
中学校および高等学校での見学理由の中で「身体
的理由」は９割を超えていた．その理由の一つと
して，月経が考えられる．教育現場では月経期間
中の「水泳」参加に否定的な考えをもつ教員は少
なくなく（藤原ら，2002），今なお教員の中には

「月経＝見学，欠席」という誤った認識があるの
かもしれない．これらの結果は，中学校・高等学
校での女性の見学およびその教育的配慮を考える
上で，月経を含めた女性特有の見学の理由に関す
る詳細な検討が必須であることを示唆している．

見学時の授業内容（領域）については，上述し
た「水泳」に加え，「球技」においても見学経験
の割合に校種間差が認められた（表３）．「球技」
の場合，男女ともに高等学校での見学経験の割合
が高かった．表５-bにて「球技」の見学経験者に
おける見学理由の回答状況をまとめてみたもの
の，校種間で類似した傾向にあり，高等学校で

「球技」の見学経験の割合が高くなる明確な理由
は見出せなかった．本研究で選択肢として設定し
た３つの見学理由の割合は変わらずとも，それぞ
れの見学理由においてより詳細な内容や内訳が校
種間で変化した可能性がある．今後，定性的研究
によって高等学校で球技での見学経験の割合が高
い背景を明らかにする必要がある．
2．見学の手続き

見学するための手続きは，校種・性問わず，
「口頭で申し出る」または「書面を提出する（保
護者の同意が必要）」のいずれかがほとんどで
あった（表６）．女性は，小学校で「書面を提出
する（保護者の同意が必要）」の割合が他校種よ
り高く，また小学校・男性と比べても高かった．
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「書面を提出する（保護者の同意が必要）」ために
は，登校前に見学理由が明確になっている必要が
ある．すなわち，登校前に外傷や体調不良などの
理由が明らかな場合である．一方，見学を「口頭
で申し出る」背景には，登校前だけでなく登校後
に見学理由が出現する場合も考えられる．例え
ば，忘れ物は登校後に判明する事実である．表４

「見学の理由」によると，小学校・女性の見学理
由は，同・男性より身体的理由の割合が高く，管
理的理由の割合が低い．つまり，小学校・女性は
同・男性と比べて，「口頭で申し出る」ような見
学理由（忘れ物などの管理的理由）の割合が少な
く，登校前に判明する見学理由（外傷や体調不良
などの身体的理由）が多いことが推察される．

見学時の過ごし方の決定プロセスは，校種・性
問わず，「先生の指示」の割合が顕著であった

（表７）．このことから，見学時の過ごし方は，学
習者（児童・生徒）ではなく授業者が主体にな
り，決定されていたことが明らかとなった．ま
た，「先生の指示」と「先生と自分で相談」の割
合を合わせると，校種・性を問わず，９割以上が
それらの決定プロセスによって見学時の過ごし方
が決定されていた．「先生の指示」は授業運営上
の管理として，児童・生徒へ指示していたものと
推察される．一方で，「先生と自分で相談」は見
学者（学習者）の状態を把握した上で見学時の過
ごし方が決定される．見学者とは体育授業への参
加に何らかの困難さを抱える者と考えることもで
きる．文部科学省（2015）は障害のある者へ合理
的配慮を講じる場合，建設的な対話に基づいて配
慮を決定するよう指針を示している．見学時に
も，澤江（2017）が指摘する教育権や運動・ス
ポーツに関する発達権をどのように保障するかと
いう視点で考えた場合，見学時の過ごし方（学習
内容，方法）について「先生と自分で相談」（す
なわち「建設的な対話」）をしながら一緒に考え
ていくことも必要であろう．また，学習者が見学
時にどのように過ごし，どのように感じていたの
かについては，今後の調査および定性的分析の中
で明らかにしていきたい．
3．見学経験の有無と個人の諸特性との関連 

見学経験の有無と，各対象者の諸特性（体育授
業の好き・嫌い，体育授業の評定，体力テストの
成績，体格）との関連を検討したところ，有意な
関連が認められなかった．体育授業における見学
に関する過去の資料に目を通すと，見学の理由と

して，肢体不自由，内科的あるいは整形外科的疾
患，月経などの身体的理由や，意欲や羞恥心など
の精神的理由が存在することが報告されている

（石井，1956；三浦ら，1988；大島，1991）．本研
究では，身体的理由，精神的理由に加え，管理的
理由も見学の理由として一定数を占めることが示
された（表４）．一言に見学といっても，その理
由は多様であること表している．

そこで，見学の各理由について，個人の諸特性
との関連を検討した（表８，９）．身体的理由によ
る見学経験者には，体育授業を好意的に捉えてい
る者の割合が高く（中学校・女性，中学校／高等
学校・男性），体育授業の評定が高い者の割合が
高かった（中学校／高等学校・男性）．このよう
な生徒は，体育授業にとどまらず，正課外におい
てもスポーツに積極的に参加していることが予想
される．スポーツは少なからず外傷のリスクがあ
り，また日常的な激しいスポーツ活動は上気道感
染症のリスクを高める（Nieman et al., 1994）．体
育授業を好意的に捉えている者や評定が高い者
は，一過性の疾患が見学の理由の一つとして推察
される．本研究から身体的理由による見学経験者
には体育授業を「やりたいが，行えない」という
者が多いことが示された．慢性的な障害のある生
徒に対して「困難さに応じた指導内容や指導方法
の工夫（学習指導要領）」を講じることと同様に，
一過性の疾患であっても，見学だけではなく，可
能な身体機能を活かした体育授業への参加方法も
検討していくことが必要であろう．

精神的理由による見学経験者には，体育授業を
消極的に捉えている者の割合が高く（小学校／中
学校／高校・女性，小学校／中学校／高等学校・
男性），体育授業の評定が低い者の割合が高かっ
た（中学校／高等学校・男性）．精神的理由によ
る見学は見学理由の１割程度ではある（表４）
が，このような背景によって見学が生じたこと
は，体育の授業づくりにおける課題を示唆してい
ると言えよう．本研究から精神的理由による見学
経験者は体育授業を「やりたくないため，行わな
い」という者が多いことが示された．体育授業へ
の忌避感が生じる背景を検討することや，個々の
状態・技能で挑戦し有能感を得られるような授業
内容を検討することは，精神的理由によって見学
しようとする児童・生徒への配慮につながってい
くと期待される．
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4．本研究の限界 
本研究では，大学生が小学校・中学校・高等学

校での体育授業をふりかえることで得られた結果
をまとめたものである．そのため，現在の各校種
での体育授業における見学状況を表した結果では
ない．緒言でも述べたように，本研究を予備的研
究と位置づけ，今後の現役の児童・生徒や教員を
対象にした研究から，体育授業における見学の実
態を明らかにする計画である．また，本研究では
定量調査であったことから，見学理由の詳細（内
容や内訳）や，見学時の過ごし方の詳細（活動内
容や気持ち）までは明らかにすることができな
かった．第２報では定性的研究を行い，それらの
報告をする計画である．

Ⅴ．まとめ
体育授業における見学では，①校種や性，授業

内容（領域）に関連して特徴的な傾向が見られる
こと，②見学時の過ごし方が授業者主体で決めら
れること，③その理由に体育授業の好き・嫌いや
評定が関連すること，が示された．

註
高等学校の授業時数については，小学校・中学

校と異なる表現となっている．高等学校学習指導
要領「総則」「第２款　教育課程の編成」には，「35
単位時間の授業を１単位」として高等学校３年間
で体育は「７～８単位」を標準単位数としてい
る．（35単位時間）×（７～８単位）÷（３年間）で
求めると，年間授業時数は81～93時間程度と考
えられる．ただし，生徒の実態に合わせて増加さ
せることもできるため，体育科のような専門学科
に所属していた者はさらに多い授業時数であった
可能性がある．
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付録　本研究で用いた質問フォーム
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