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Ⅰ．はじめに
歩測は歩幅を用いて距離を測る測量技術であ

り，古くは古墳の計量や（岩田，2010），江戸時
代の伊能忠敬による日本地図の作成（斎藤，
1998）に用いられた．現在でも，測量学の教科書
では距離測量の方法として歩測がとりあげられて
おり，1/100～1/200の精度があるとされている

（丸安，1977）．高等学校の授業では，理科地学と
して歩測とGPS（スマートフォンを含む）や
Google Earthを用いて地球の大きさを求めたり

（埼玉県高等学校理化研究会地学研究委員会，
2017など），地理歴史科地理として歩測により学
校内の地図の作成が行われている（小橋，2002，
2011など）．また，子ども向けのアウトリーチ活
動としては，国土地理院によって「測量の日」に
歩測大会が行われたり，各地の測量設計業協会に
よる学校での歩測による「測量体験学習」が行わ
れている．歩幅は歩測のために必要であるが，一
般に自分の身長・体重や足の大きさに比べて，自
分の歩幅を知っている人は少ないと思われる．歩
幅を簡単に知ることができないかと言うことが，
本研究の動機付けとなっている．

日本では，古くから自然歩行による歩幅の測定
が行われており（石川，1925；大谷，1933；阿久
津，1975；Sato and Ishizu，1990），年齢，性別，
身長，時代，体力・運動能力などによる違いが認

められている（山崎・佐藤，1990；中野，2020）．
従来，個人の歩幅（d）と身長（h）には正の

相関があるとされ，それらの回帰式は表1のよう
である．また，式の導出方法はわからないが，測
量学の教科書（佐藤ほか，1981）ではd＝0.26h＋
0.35が示されている．しかし，これらの式では，
傾きや縦軸切片には大きな違いがある．さらに，
d＝h－1やd＝kh（kは定数）という式もよく使
わ れ て い る が（ 大 塚 ほ か，1993； 村 田 ほ か，
2014；歩数計の説明書など），理学的にこれらを
強く支持する定量的なデータはないとされている

（Perry，1992）．そこで，新たに大学生135名か
らhとdの関係を調べたので，本報告ではその結
果をまとめる．
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要約：　歩幅は，古くから歩測や歩数計による歩行距離の見積もりなどで使われており，しばし
ば身長を説明変数とした身長と歩幅の関係式から見積もられている．今回，大学生135名の身長
と歩幅を調べたところ，先行研究とは異なり，身長と歩幅の相関が認められないか，外れ値を除
くとごく弱い相関にとどまった．これは，もともと身長に対する歩幅の相対値のばらつきが大き
いためであり，身長は歩幅の説明変数にならない可能性がある．そのため従来の身長と歩幅の関
係式は用いない方が良いと思われる．

表1　�先行研究における歩幅（d）と身長（h）の
関係式（単位はｍ）
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Ⅱ．歩幅の測定方法
本報告では，関東地方にあるA大学B学部の 2

年生，男子99名，女子36名，合計135名を対象
とした．学部共通科目の最後20分で，100 mの間
尺をコンクリート舗装された道路上に直線的に引
き，学生を 1 人づつ，日常の歩行と同じ速さで，
一定のリズムで間尺に沿って 1 回だけ歩かせた．
100 m歩いた時の歩数を0.5歩単位で記録させ，
100 mを歩数で除して，歩幅（d）を計算させた．
そして，歩数，歩幅および身長（h）を自己申告
させた．

Ⅲ．結果
図 1 に，男子，女子，男女全体に分けて，身長

（h）と歩幅（d）の散布図を示す．また，表 2 に，
hとdの最小値，最大値，平均値と標準偏差を示
す．最小二乗法によるhとdの回帰式と相関係数

（r）は，次のようである（単位はm）．
男子　　　d＝0.12h＋0.51　r＝0.09
女子　　　d＝0.18h＋0.64　r＝0.02
男女全体　d＝0.19h＋0.37　r＝0.04

hとdの相関は，男子，女子，男女全体のいず
れにも認められない．すなわち，hとdの関係式
には統計学的な意味はないと言える．ただし，男
子ではd＝1.82，h＝0.40およびd＝1.47，h＝0.78
の2名の外れ値を除くと，d＝0.31h＋0.19，r＝
0.22となり，女子ではd＝1.74，h＝0.40の1名の
外れ値を除くとd＝0.32h＋0.16，r＝0.38となる．
男女全体では，それらの3名の外れ値を除くと，
d＝0.29h＋0.22，r＝0.33となる．その場合，男子，
女子，男女全体いずれにもごく弱い正の相関があ
ることになる．

Ⅳ．議論
中野（2020）は，人の歩行に関する 9 本の論文

から身長（h）と歩幅（d）の平均値を抽出し，h
に対するdの相対値は，20歳前後の男子では42.7
～43.6％，女子では40.1～46.3％と見積もった．し
かし，大学生を個別にみると，dには体力や運動
能力のようなh以外の要因が影響するため，hに
対するdの相対値は，男子15名では35.5～46.2％，
女子111名では28.0～54.8％とばらつきが大きく

図1　大学生135名の歩幅（d）と身長（h）の関係
最小二乗法によるhとdの回帰式・回帰直線と相関係数（r）を示す．

表2　大学生135名の歩幅（d）と身長（h）に関する統計値
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なるとした．表 1 のようにhとdの関係式が各研
究で異なっていたり，本報告のようにhとdの相
関が認められないか，外れ値を除くとごく弱い相
関にとどまることは，星川ほか（1971）や中野

（2020）のように，hに対するdの相対値が各人で
かなり違い，もともとばらつきが大きいためと思
われる．例えば，本報告の男女全体では，身長
163 cmの 6 名，170 cmの 9 名，180 cmの 8 名で，
歩幅の最大値と最小値の差がそれぞれ15.2 cm，
16.3 cm，29.9 cmもあった．

特に，同じ方法で同じ大学の学生を対象として
いるにもかかわらず，今回と植木（2020）でhと
dの相関の強さに違いが生じたことは，そのこと
を支持するものである．植木（2020）では，今回
よりもdが 5 ～10 cm長く，恣意的に大股で歩い
た可能性がある．それは，物理学実験で最小二乗
法を使う練習として，学生にhとdに相関を調べ
させたため，学生が歩くことを意識しすぎて，通
常より大股で歩いたのかもしれない．

hに対するdの相対値のばらつきが大きければ，
集団ごとにhとdの関係式が違ったり，相関の有
無や強弱が生じることがありうる．従来，hをd
の説明変数として，翁長ほか（1998）のd＝0.26h
＋0.31がしばしば用いられてきた（鈴木ほか，
2011；中嶋ほか，2016；槇村ほか，2021など）．
しかし，本報告ではhとdには相関が認められな
いか，外れ値を除くとごく弱い相関にとどまるこ
とことから，hはdの説明変数にならない可能性
がある．翁長ほか（1998）などのhはdの関係式
は用いない方が良いと思われる．

歩数計メーカーのオムロンヘルスケア株式会社
のホームページ
（https://www.faq.healthcare.omron.co.jp/faq/

show/4195?site_domain=jp，
https://www.healthcare.omron.co.jp/resource/

column/life/140.html）には，dの目安としてd＝
0.45hが示されているが，正確なdを知るには10
歩歩いた距離を歩数（10）で除するとしている．
また，株式会社タニタヘルスリンクのホームペー
ジには，2020年 4 月時点ではd＝0.5hが示されて
いたが，現在ではそれが削除されており，10歩
歩いた距離からdを求めるとしている
（ht t p s : / / t a n i t a . z e n d e s k . c om/h c / j a /

articles/115015913948）．これらのホームページ
では，hからdを求めるのはあくまでも目安とし
ているので，より正確に10歩歩いた距離からd

を求める方法を推奨することにしたと思われる．

Ⅴ．おわりに
学校の授業で行う歩測のための基礎調査とし

て，関東地方の大学生135名の身長と歩幅を調べ
たところ，先行研究とは異なり，身長と歩幅の相
関が認められないか，外れ値を除くとごく弱い相
関にとどまる結果となった．ただし，本報告の歩
測の測定方法は簡易的であり，精度や再現性を議
論していないこと．相関の有無について，帰無仮
説検定と標本数の検討を行っていないことが限界
である．

身長は歩幅の説明変数にならない可能性がある
ことから，翁長ほか（1998）などの従来の身長と
歩幅の関係式は用いない方が良いと思われる．そ
の代わり，手間と時間はかかっても，一定の距離
を歩いた歩数や一定の歩数の距離から，各自の歩
幅を求めることが勧められる．

近年の情報通信技術の発達によって，加速度，
角速度，地磁気などのセンサーを内蔵したスマー
トフォンやタブレットを用いて，歩数，歩幅，進
行方向を推定し，直前の位置からの変位で現在位
置を決定できるようになった（上坂ほか，2011；
村田ほか，2014；柏木ほか，2015など）．今後は，
学校の授業でもこのような身近なデバイスを用い
て，歩幅を用いなくても，距離を求めることがで
きるようになるだろう．
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