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Ⅰ．諸言
　両生類は水域と陸上の異なる生息場所を使い分け
る生活史を示し、 多くのカエル類は水辺生態系におけ
る中間的捕食者であり、重要な生態的地位にある 1）。 
近年、全国的に両生類の減少が危惧されており 2）、 多
様なカエル類が生息できる環境を残すことの重要性が
指摘されている 3）。より良い野生動物の保全には対象
動物に関する多くの生態学的知見と調査が必要となる
が、日本産カエル類の主な生態学的研究は、繁殖行
動や繁殖場所に関連したものがほとんどであり、食性
などの生態の研究は遅れている。
　カエルの食性に関する研究は、カエルの成長に伴
い餌選択性が変化することや、繁殖期にはほぼ絶食
する種がいる 4）など、一部の種でのみ研究がされて
いるが、統括的に様々な種を比較したような研究はさ
れていない。個々の種による食性の違いは餌資源を
めぐる種間競争を緩和し、複数種の共存を可能にし
ていると考えられ、カエル類の多様性維持機構の解
明に食性研究が不可欠と言える 5）。これらを踏まえ、
本研究では、山梨県上野原市に生息する 7 種のカエ

ルについて、4 つの環境下（池、林内の沢、川、水田）
でそれぞれの繁殖期における食性を種間で比較する。

Ⅱ．材料と方法
1．調査期間と調査場所
　調査は 2009 〜 2011 年の 4 月から 8 月の間に、山
梨県上野原市にある八重山、帝京科学大学、鶴川、
八米の水田、西大野の水田の 5 カ所に調査区域を設
定して行った。八重山ではスギやヒノキを中心と
した林内を流れる沢沿いの散策路 50 メートルを調
査区域とした。帝京科学大学では校内の水生生物の
為のビオトープとして造られた 2 つの人工池を調査
区域とした。鶴川は八米地区を流れる雑木林や水田
に隣接する区間 50 メートルを調査区域とした。八
米の水田では草むらに隣接する水田を取り囲む畦道
50 メートルと畦道から 1 メートル以内の水田内を
調査区域とした。西大野の水田では水田を取り囲む
畦道 50 メートルと畦道から 1 メートル以内の水田
内及び素掘りの水路を調査区域とした。
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<Abstract>
　Food habits of seven frog species during mating periods were examined from gastric contents and species comparison 
were conducted.  From 1041 frogs, elementary information on their food habits such as species and sizes of prey insects 
were reported and species difference and sex difference were discussed.  Males of Tago’s brown frogs （Rana tagoi） 
and Shlegel’s green tree frogs （Rhacophorus schlegelii） foraged nothing during mating periods as previous reports, but 
males of the other five species did.  Males of Japanese tree frogs （Hyla japonica） and Japanese stream frogs （Buergeria  
buergeri） were getting to forage towards the end of their mating periods.  Especially, male black spotted pond frogs （Rana 
nigromaculata） seemed to prefer larger insect than expected from their environment food resources, foraged well and 
gained their body weight during mating periods.  These species differences seem to be caused mainly from their length 
of mating periods and their extent of site fidelity in mating periods. 
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2．研究対象
　研究対象としたカエルは、調査地にて捕獲で
き た ニ ホ ン ア マ ガ エ ル（Hyla japonica）、 タ ゴ
ガ エ ル（Rana tagoi）、 ト ノ サ マ ガ エ ル（Rana 
nigromaculata）、ツチガエル（Rana rugosa）、モリ
アオガエル（Rhacophorus arboreus）、シュレーゲ
ルアオガエル（Rhacophorus schlegelii）、カジカガ
エル（Buergeria buergeri）の 7 種であり、雄の繁
殖鳴きが始まってから終わるまでを繁殖期間とし、
その繁殖期間中に捕獲した成体のデータを用いた。
　なお、モリアオガエルは山梨県上野原市の天然記
念物であるため、上野原市の許可を得て調査を行った。

3．各調査地に生息するカエルとその繁殖期間
　各調査地において繁殖鳴きを確認したカエルの種
類とその期間を表 1 に示す。
　今回用いたカエルは主に初夏に繁殖が行われる種
であるが、それぞれの繁殖の開始時期や長さは異な
り、春期開始の短期繁殖をするグループ（タゴガエ
ルとシュレーゲルアオガエル）、夏期開始の短期繁
殖をするグループ（モリアオガエルとトノサマガエ
ル）、長期繁殖をするグループ（アマガエルとカジ
カガエル、ツチガエル）に分けられた。なお、ここ
で示した繁殖期間は、2009 年と 2010 年の繁殖期間
を合わせたものであり、それぞれの年で大きな繁殖
期間の違いは見られなかった。対象種に 4 月以前
および、9 月以降の時期に繁殖を開始した種はいな
かった。2011 年には全種の繁殖期間を記録してい
ないため、表 1 には含まない。

4．胃内容物調査
　胃内容物調査を 2009 〜 2011 年の 4 月から 8 月
に 20 時から 24 時の間に各調査場所において各種の
繁殖期間中に週に１回、計 100 回行った。西大野の
水田については 2009 年のみ、八重山では 2010 年と
2011 年のみ調査を行った。2011 年の調査は前年で
のカエルの捕獲数を補うために調査を行った。
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　調査場所に設定した調査区域にて繁殖鳴きをして
いる種を記録し、調査区域のルート上にて繁殖期間
内の成体を捕獲し、その場で強制嘔吐法により胃内
容物を取り出した。胃内容物は、後日解析するため
に 80%エタノールで固定、保存した。採取した各
個体について、体長（頭胴長）及び体重と性を記録
した後、全ての個体を調査場所に放逐した。その後、
のべ 1071 個体中 454 個体のカエルから取り出して
保存した胃内容物を、可能な限り詳細な分類群まで
同定し、その体長を測定した。なお、同定可能でも
消化が進み体長を正確に測れない胃内容物は測定を
行わなかった。胃内容物の体長のデータは、小数点
第 2 位以下を四捨五入して解析に使用した。
　解析では、胃内容物に餌動物が含まれている場合
を胃内容物有りの個体とし、砂礫や植物、消化が進
んだものは内容物として扱わなかった。空胃率（空
胃であった個体の割合）を以下の式で求め、種間で
比較した。
空胃率（%）＝（空胃個体数／総捕獲個体数）×100
　アマガエルとカジカガエルの雄の空胃率の月間比
較については、2009 〜 2011 年のデータを混合した
ものであり、アマガエルのデータは全て八米の水田
で捕獲された雄個体のみを使用した。

5．餌資源量調査
　調査地の餌資源量を知るために、スイーピング法と
コドラート法の両方で餌資源量調査を行った。長期繁
殖を行ったアマガエルとカジカガエルの食物利用可能
性の変化を明らかにするために、2 種がそれぞれ多く
生息していた八米の水田と鶴川の 2 ヶ所において、餌
資源量調査を 2010 年 5/18、6/22、7/18 に各調査場
所で行った。各調査区域 50 メートルの範囲内で捕虫
網（直径 36㎝、柄長 100㎝、メッシュ1㎜）を使い、
スイーピング法（網を100 回振る）により、無作為に
捕獲した餌動物を分類し、体長を計測した。スイーピ
ング法では地面から高さ約 60㎝までの草本類（オオバ
コ、ハルジオン、イネ科植物等）に付着する餌動物を
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捕獲対象とし、地表や樹上では餌動物の採取は行わ
なかった。そのため、草本類が多く採集が容易な鶴
川 と八米の水田を調査場所とした。
　地表面に生息している餌動物については、アマガエ
ルとトノサマガエルの主な生息場所であった八米の水
田において、コドラート法にて餌動物を吸虫管で捕獲
し、餌動物の種類と大きさを調べた。コドラートは 1
ｍ×1 ｍ四方の区分を 2 か所設け、2011 年 6/6、7/16
の計 2 回行った。なお、餌動物の体長のデータは、
小数点第 2 位以下を四捨五入して解析に使用した。

Ⅲ．結果
1．空胃率の比較
　種によって繁殖期での空胃率に違いが見られた

（図 1）。繁殖期間中に全く胃内容物が得られなかっ

た種（タゴガエル、シュレーゲルアオガエル）、一
部しか得られなかった種（モリアオガエル）、半数
から得られた種（アマガエル、ツチガエル、カジカ
ガエル） 、ほとんどが得られた種（トノサマガエル）
に分けられた。大きく、繁殖期間中に採餌をしない
グループ（タゴガエル、シュレーゲルアオガエル、
モリアオガエル）と、採餌をするグループ（アマガ
エル、トノサマガエル、ツチガエル、カジカガエル）
に分けた。
　また、空胃率が 100％の 2 種を除く 5 種では、同
種の雌雄間でも繁殖期での空胃率に違いが見られ
た（図 2）。雌雄間で空胃率に有意差が見られた種
は、長期間繁殖を行うアマガエル、ツチガエル、カ
ジカガエルの 3 種であった。アマガエルとツチガエ
ルは共に雄の方が空胃率が高かった（アマガエル：
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P<0.05, ツチガエル：P<0.01,Fisher‘s exact test）。
一方、カジカガエルは雌の方が空胃率が高かった

（P<0.001,）。トノサマガエルとモリアオガエルでは
雌雄間に有意差が見られなかった（トノサマガエル：
P=0.483, モリアオガエル：P=0.951）。
　長期間繁殖を行うアマガエルとカジカガエルの雄
の空胃率を月間比較すると、月ごとの空胃率に違い
が見られた（図 3）。アマガエルの空胃率は、5 月に
は 6 月より多く（P ＜ 0.001 ,Fisher‘s exact test）、
6 月は 7 月より多く（P ＜ 0.01 , 同）、5 月は 7 月よ
り多く（P ＜ 0.001 , 同）、徐々に空胃率が下がるこ
とがわかった。カジカガエルでは、5 月には 6 月よ
り多く（P ＜ 0.001 ,Fisher‘s exact test）、6 月と 7
月では差が見られず（P=0.2333 , 同）、5 月には 7 月
より多く（P ＜ 0.001 , 同）なっていた。アマガエ
ルの繁殖場所である八米の水田とカジカガエルの繁
殖場所である鶴川の各月の餌動物総数を求めた結
果、各種の繁殖場所における餌動物総数を月ごとに
比較すると 5 月から 7 月にかけて増加していた。
　なお、ツチガエルも長期繁殖を行っていたが、捕
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獲数が少ないため月間比較は行わなかった。

2．環境中の餌資源量と餌資源の大きさ
　スイーピング法による餌資源量調査より、環境中
に多く生息していた餌種に関して、アマガエルとカ
ジカガエルの繁殖場所それぞれにおける各月の出現
個体数を図4に示した。アマガエルの繁殖場所では、
5 月から 6 月、7 月へと餌資源量は増加し、その内
訳は 5 月にはハエ目やクモ目が多かったが、6 月に
なるとオンブバッタなどのバッタ目が多くなった（6
月の総餌資源量の 39.4%）。7 月になるとどの各分類
群においても増加した。なお、図に示したその他の
分類群には、トンボ目、カマキリ目、チョウ目、貝
類が含まれる。
　カジカガエルの繁殖場所では、ハエ目が最も多く
捕獲された（総餌資源量の 45.3%）。月ごとの餌資
源量は、アマガエルの繁殖場所と同様に 5 月から
6 月、7 月と増加していくが、その餌種の割合はど
の月もハエ目が最も多く（5 月 :60%、6 月 :69%、7
月 :38.5%）、ハエ目以外の餌種は 7 月に急増した（図
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4-b）。この鶴川で見られたハエ目のほぼ全てが 4 ～
6㎜の小さいガガンボの仲間であった。なお、図に
示したその他の分類群には、トンボ目、カワゲラ目、
トビケラ目、チョウ目が含まれる。
　環境中に生息していた餌動物を体長ごとに分け、
月ごとの出現個体数を図 5 に示した。アマガエル
の繁殖場では、どの月でも 10㎜以下の餌動物が大
半を占めていた。11㎜以上の餌資源は、7 月にわず
かに増加する程度であった（図 5-a）。
　カジカガエルの繁殖場所も同様に、どの月の餌動
物もほとんどが 10㎜以下であった（図 5-b）。これ
は、どの時期にも多く存在したガガンボの体長が小
さかった影響が出ている。
　次に、アマガエルの生息地においてコドラート法
とスイーピング法で推定した餌資源量とその体長を
比較した（図 6、図 7）。コドラート法ではアリ類、
甲虫類が多く、スイーピング法はバッタ目が多く捕
獲された。甲虫目でもコドラート法ではオサムシ目、
スイーピング法ではハムシ目が多く、バッタ目でも
コドラート法ではコオロギ科がわずかに見られ、ス
イーピング法ではバッタ科というように違いが見ら
れた。なお、図に示したコドラート法のその他の分
類群には、ワラジムシ亜目、ヤスデ鋼、貝類、ミミ
ズ類が含まれる。
　餌動物の体長に関しては、コドラート法とスイー
ピング法で違いは見られず、草上に生息する餌動物
と、地表面に生息する餌動物との間に体長ごとの割
合に違いがなかった。コドラート法でもスイーピン
グ法と同様に、10㎜以下の餌動物が大半を占めてお
り、11㎜以上の餌資源は少なかった。

3．胃内容物内の餌動物の出現頻度の比較
　胃内容物調査から得られた胃内容物の構成を表 2

に示す。この中から主な餌種であったアリ科、甲虫
目、ハエ目、カメムシ目、バッタ目、クモ目の 6 グルー
プについて、その出現頻度の割合をトノサマガエル、
ツチガエル、アマガエル、カジカガエルの 4 種で示
し（図 8）、その体長ごとの出現頻度を図 9 に示した。
モリアオガエルは採取できた胃内容物数（11 個体
分）が少なかったが、少数胃内容物が取れたため、
種の餌構成を表 2 に示した。
　4 種のうち、トノサマガエル、ツチガエル、アマ
ガエルの 3 種は、いずれも地上性の昆虫を採食して
おり、カジカガエルのみ草上や飛翔する昆虫を多く
採食していることが明らかとなった。地上性の昆虫
を食べる 3 種の中でも、トノサマガエルはバッタ目
のケラ、オサムシ科など、ツチガエルはアリ科とオ
サムシ科、アマガエルは小型の甲虫目やアリ科が多
かった。カジカガエルは、ハエ目であるガガンボ科
を多く採食しており、胃内容物に含まれていた総個
体数が約 1000 個体にもおよび、1 個体から 73 個体
ものガガンボが出てきた例もあった。トノサマガエ
ルのみ、11㎜以上の餌動物を多く食べ、他 3 種では
5㎜以下のものが餌内容のほとんどを占めていた。
　以上から、トノサマガエルは地上性の大きい甲虫目
をよく好み、ツチガエルとアマガエルは地上性の小さ
いアリと甲虫目をよく好み、カジカガエルは飛翔する
小さいハエ目をよく好んで食べていることがわかった。
これらの餌動物は、それぞれの生息環境中に多く生
息していた分類群と一致するが、トノサマガエルのみ
生息環境中に少なかった大きな餌を食べていた。
　なお、餌資源量調査はアマガエルとカジカガエル
の繁殖場所の餌資源を測るものとして行ったものだ
が、表 1 にみられるように、トノサマガエルはア
マガエルと 2 か所の生息場所（八米と西大野）が同
じであり、繁殖期も重なっている。
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4．繁殖期中の雄の体重の変化
　繁殖期の前期と後期での雄の体重を、繁殖期間の
短いタゴガエルを除く 6 種において比較した（図
10）。なお、雌は産卵前後で体重が大きく変化し、
雄に比べ繁殖場所に留まらない（繁殖後期に捕獲数
が減る）ので、雄のみを対象とした。
　6 種中 5 種で、繁殖の前期から後期にかけ、平均
体重の有意な減少が見られた。アマガエルは 10.9％ 

（P<0.001,U=1617,Mann-Whitney U-test）、ツチガエ
ルは 9.5％ （P<0.05, U=51.5, 同）、シュレーゲルアオ
ガエルは 23.3％ （P<0.001,U=169, 同）、モリアオガ
エルは 22.8％ （P<0.001,U=44.5, 同）、カジカガエル
は 11.6％ （P<0.001,U=1828 , 同）、それぞれ減少し
ていた。繁殖期での空胃率が低いトノサマガエル 1
種のみ、有意ではなかったが平均体重が 12.7％増加
していた（P=0.074,U=133.5 , 同）。

Ⅳ .  考察
　本研究に用いた 7 種のカエルは、それぞれの繁殖
期間と繁殖場所が多様であり、その食性も様々な違
いがみられた。繁殖期間の採餌の有無、および、餌
動物の選択の可能性の二つの視点から、観察された
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多様性の要因を検討する。

1．カエルの繁殖期間の採餌について
　繁殖期間に採餌を行うものはトノサマガエル、ツ
チガエル、アマガエル、カジカガエルであり、採餌
を全く行わないか、ほとんど行わないものはタゴガ
エル、シュレーゲルアオガエル、モリアオガエルで
あった。このような採餌を行う種と行わない種とで
は繁殖生態や環境要因にどのような差異があるので
あろうか。
　全く胃内容物が確認できなかったタゴガエルと
シュレーゲルアオガエルは共に、春期繁殖開始の短
期繁殖型という共通点がある。餌資源量調査の結果
から、5 月には餌資源が少なく（図 3）、春から繁
殖を開始するカエルは餌資源の乏しい中で繁殖を行
うことになる。タゴガエルに関しては、餌資源量調
査を行った場所がタゴガエルの繁殖場所と大きく環
境が異なり、4 月の餌資源量調査も行っていないた
め、必ずしも餌資源が乏しいとは言えないが、シュ
レーゲルアオガエルは餌資源量調査を行った場所・
時期に生息していたため、餌資源の少ない時期に繁
殖を行っていたと言える。さらにこの 2 種は、繁殖
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鳴き及び産卵を行うのが土中や礫中などの閉鎖的空
間であり 6,7）、繁殖行動中に餌動物に遭遇する機会
がさらに低くなっていると考えられる。シュレーゲ
ルアオガエルは繁殖の前後期での平均体重の減少率
が最も高かったが、繁殖期間が短期であるために、
採餌ができない状況においても、繁殖を乗り切れる
のだと思われる。
　同じく採餌をしない種であるモリアオガエルは、
餌資源の豊富な時期に繁殖をする短期繁殖型である
が、前述の 2 種同様に空胃率が高かった。モリアオ
ガエルの繁殖期間中の絶食は、戸田による先行研究
で報告されているが 4）、その理由として繁殖にかけ
るコストの性差が挙げられていた。すなわち、カエ
ルの雄は繁殖期に繁殖鳴きを繰り返すため、雌より
も繁殖にかける時間的コストが大きく、雌より採餌
の回数が減るというものである 4）。しかし、本研究

ではモリアオガエルは雌雄で空胃率に差は無く、カ
ジカガエルでは雄の方が空胃率は低く、繁殖にかけ
る時間的なコストの性差という要因から、雄の採餌
頻度の低さは説明できない。
　その他の要因として、モリアオガエルは非繁殖期
に、林内の 0.5 ～ 2m の低木層の樹上に生息するこ
とが知られており 4）、水田などの開放的な繁殖場所
ではトノサマガエルなどに比べ、動きの遅いモリア
オガエルは採餌成功率が低下してしまうと思われ
る。調査時、モリアオガエル及びカジカガエルの雌
の胃内容物を取り出す際に、卵を持つ雌は胃の大き
さが極端に小さく、雌も種類によって繁殖期間中は
産卵を行うまで採餌が困難なのかもしれない。以上
より、モリアオガエルにおいても、繁殖期間が短期
であるために、非繁殖期の生息場所の環境と大きく
異なり採餌ができない繁殖場所においても繁殖を乗
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り切れるのだと思われる。
　次に、採餌を行うグループを検討する。アマガエ
ルとカジカガエルは、繁殖期間中に空胃率が、タゴ
ガエルなどの絶食型から後述のトノサマガエルのよ
うな採餌型に変化するタイプである（図 3）。繁殖
期の後期での体重の減少も、シュレーゲルアオガエ
ルなどより少ない（図 10）。空胃率が変化する理由
として、3 か月という繁殖期間の長さが影響してい
ると思われる。長期繁殖の為、繁殖の後期では餌資
源も豊富になり採餌が容易になるのと同時に、長期
的な繁殖行動を維持するために採餌が必要になるた
め、空胃率が変化すると思われる。
　特にカジカガエルでは、雌が繁殖後期に全く捕獲
できず、繁殖場所から姿を消してしまったため、雄
と雌で繁殖期間が違う可能性が示唆された。カジカ
ガエルの雄は繁殖場所にて縄張りを作ることが知ら
れており 8）、雌よりも早く繁殖場所に現れ、雌が現
れる前に縄張りを作りそれを保持していなければな
らない。雌が現れなくなってからも繁殖場所に留ま
る理由として、雄は卵を産んだらすぐに非繁殖場所
に戻ってしまう雌と比べも、早い時期から縄張りの
維持や繁殖鳴き等で体力を消耗しているため、非繁
殖場所まで移動する前にエネルギーの確保が必要で
あり、餌資源が豊富になる時期まで繁殖場所に留ま
ることが考えられる（なお、繁殖場所にて捕獲した
カジカガエルの雄は全て繁殖鳴きを行っていたもの
である）。これが、最終的に空胃率が低くなる結果
にも繋がっていると考えられる。
　ツチガエルも長期繁殖であり、空胃率に性差がみ
られた。この種は空胃率変化型の前 2 種（繁殖地に
留まらない）と違い、繁殖後も繁殖場所に留まるた
め変化型ではないとも考えられるが、サンプル数の

少なく十分な考察ができなかった。
　最後に、最も空胃率が低かったトノサマガエルは
繁殖後も繁殖場所に留まり、繁殖場所と非繁殖場所
が大きく変わらないことと、他種に比べ水域での動
きが素早く、餌動物をうまく捕らえられること、体
が大きく餌動物の候補と成り得る餌種・サイズの許
容幅が広いことから、繁殖期間内でも頻繁に採餌を
行えると思われる。このため、繁殖期において体重
が減少しなかったと考えられる（図 10）。
　北海道での先行研究では、繁殖期である 5 月上
旬に捕獲した個体のほとんどが空胃であり 9）、京都
府の水田における調査 10,11）でも繁殖期に捕獲した
全オス個体から胃内容物が検出されなかったことか
ら、トノサマガエルは繁殖期には積極的に採餌しな
いとされて 9）おり、今回の結果とは異なった。本
研究におけるトノサマガエルには 5 月上旬に捕獲し
た個体は含まれておらず、繁殖期がそのような早い
時期から始まるような地域では空胃率は増加するの
かもしれない。今回の結果は、トノサマガエルの繁
殖期の食性の再考を促す有意義なものである。
　これらのことから、繁殖期での空胃率には繁殖の
開始時期の違い、雌雄での繁殖期間の違い、繁殖場
所と非繁殖場所の環境の違い、繁殖期間の長さの違
いなど様々な要因が関連することが示唆された。こ
れまでの食性研究は繁殖生態と切り離して検討され
てきたが、繁殖期における空胃率を検討することで、
種差や性差など新たな繁殖生態のメカニズムを知る
ことに繋がるであろう。

2．カエルの繁殖期間中の餌選択性について
　餌選択性について、繁殖期間に採餌がみられ十分
な胃内容物が得られたアマガエル、トノサマガエル、



110

佐野誠　篠原正典

カジカガエルの 3 種について考察する。
　アマガエルは 10㎜以下のアリと甲虫を多く捕食
しており（図 9）、コドラート法にて捕獲された餌
資源と一致した。スイーピング法により草上環境中
に多く生息が確認されたバッタ目は、10㎜以下の小
さなサイズも含め、アマガエルの胃内容物から出現
しなかった。アマガエルは非繁殖期には草や木の上
で過ごし、繁殖期には産卵場所となる水田付近で過
ごすことが知られているため、草上よりも地表付近
で出遭う確率の高い餌動物を機会的に採餌していた
と考えられる。
　アマガエルの食性に関する先行研究では、非繁殖
期のアマガエルが様々な餌動物を食べるジェネラリ
ストである12）とされ、ダイズ畑で行われた調査では、
アブラムシなど草上に生息している餌動物を採餌し
ていたとされている。これは本研究の結果と異なっ
て見えるが、繁殖期・非繁殖期の違い、また、水田
とダイズ畑という生息場所の違いに対して、その場
で出遭う頻度の高い餌動物を捕食するジェネラリス
トとしてアマガエルが対応をみせた、矛盾のない結
果であると考える。また、餌の大きさに関しても、
アマガエルは環境中に存在する動物を機会的に利用
し、トノサマガエルのように大きい餌を好む選択性
は無いと考えられる。
　トノサマガエルも、ジェネラリストとして知られ
ている種であり 9）,10）、本研究においても、餌動物
種に関しては遭遇頻度の高いと思われる種を捕食し
ていた。一方で、環境中に決して多くはなかった大
きなサイズの餌動物をより多く捕食していたため、
餌動物の大きさに関しては選択性を持つと言える。
これも先行研究で同様に報告されている 5）が、繁
殖期に特化して行った本研究と合わせて考えること
で、トノサマガエルは繁殖期・非繁殖期という生活
史上の大きく変化があってもその採食生態を変える
ことがない種であることがうかがい知れる。
　カジカガエルは、主にハエ目のガガンボの仲間を
捕食していた。カジカガエルは、川の石の上や水面
近くで縄張りを形成して繁殖鳴きを行う 8）が、こ
のような場所は、ガガンボが群れをなして繁殖行動
をしている場所で、餌資源量調査においてもそれら
が多く見つかっていることから、繁殖期のカジカガ
エルにとって効率良く採食できる餌資源をそのまま
利用していた結果であると考えられる。ガガンボの
仲間を専食しているとは思えないので、カジカガエ
ルもアマガエル同様ジェネラリストであると考えら
れ、本研究を実施した繁殖期と調査を行っていない

非繁殖期では餌資源の内容に大きな違いがあると予
想されるため、生活史における生活場所の変化を十
分に考慮した広範な調査が期待される。

3．カエルの食性の種間比較の意義について
　近年、小笠原諸島や南西諸島に移入したオオヒキ
ガエルや、日本全国に広まったウシガエル、沖縄諸
島に移入したシロアゴガエルは特定外来種に指定さ
れ、在来種への影響が懸念されている 13）, 14）。外来
種による在来種への影響を知るためにもこれらの食
性に関する研究は必要である。また、外来種だけが
在来種へ影響を及ぼすという訳ではなく、対馬に移
入したヌマガエル 16）や、北海道に移入したトノサ
マガエルの食性についての研究 9）から、国内移入
種も在来種に影響を及ぼすことが示唆されている。
しかし、未だ、国外移入種、国内移入種共に食性に
ついての研究は遅れている。例えば、トノサマガエ
ルは繁殖期間に採餌を行わない種として扱われてい
た 9,10）が、本研究により、繁殖期間でも採餌を行う
ことが明らかにされた。移入場所によっては、他種
のカエルを捕食するトノサマガエル（表 2）が、他
の繁殖中のカエル類に影響を及ぼす可能性が懸念さ
れよう。
　様々なカエル類の食性を比較することにより、餌
資源をめぐる種間競争を解明することは、近年問題
視されている外来種問題の新たな影響を知るきっか
けとなるだけではなく、日本という島国において、
数多くの固有種を含む多様性豊かな両生類が進化し
てきた道筋に関する新たな知見を得られるのではな
いだろうか。
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