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 [Purpose] The purpose of this study was to provide assistance to the student support services of this academic department. A 
survey was conducted to investigate the concerns of students about college life, the changes in these concerns over time, and 
the differences among students from different school years.

 [Subjects] The survey included a total of 219 first- to third-year students enrolled at departments of physical therapy in 4-year 
universities.

 [Methods] The evaluation items with regard to student concerns about college life were rated a total of three times: in June, 
August, and November.

 [Result] The analysis of the overall changes over time in student concerns about college life revealed no significant differences 
in the evaluation items between first- and second-year students. In third-year students, the item “concerns about assessment” 
was rated significantly higher in August than in June. The item “failure to adapt to college life” was rated significantly lower 
in June than in August and November. The total score was significantly higher in August than in June and November. A 
comparison among students from different school years revealed no significant differences in any evaluation items.

 [Conclusion] Anxiety was stronger in the surveyed population than in students in general universities, and this tendency was 
also observed for students in the upper school years. The lack of adaptability to college life among first-year students was 
rated high from the time they entered university. The results of this study demonstrated that the concerns about college life 
held by second- and third-year students increased in August.
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Ⅰ．はじめに
　18歳人口の低下に伴い、大学全入時代が叫ばれる
昨今では、学生の全般的な学力低下や気質の変化が
教育、社会問題として取り上げられている。文部科
学省が平成24年度に実施した大学、短期大学、高等
専門学校を対象にした調査では、全体の2.65％の学
生が中途退学しており、平成19年度の調査時に比べ
て増加傾向にある。このような状況下においても、
超高齢化社会に対応すべく理学療法士の養成校は増
加の一途を辿っており、入学対象者の間口が広がっ
ている。その結果、教育現場では学力低下、学習意
欲や態度の低下、社会的規範意識の乏しさなどを来

した学生が増えており、留年者・休学者・退学者数
は増加している１）。
　このような中途退学者増加の背景には、大学生活
不適応者の増加が指摘されており、これまで中学生
や高校生を中心に見られていた不登校を中心とす
る、不適応状態が大学生にまで拡大していることが
一つの要因として考えられる。大学入学前後の不適
応感に関与する因子には、不本意入学と入学後の不
本意感がある。不本意入学とは、本人の意に添わな
い入学のことであり、不適応感につながりやすいと
されている。不本意入学には第一志望不合格型、合
格の可能性だけを重視して受かる大学に入学した合
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格優先型、自分の興味・適性よりも資格取得など就
職の有利さを優先した就職優先型、自宅から通学で
きる・学費が安いなど経済的・地理的事情が優先
された家庭の事情型の４つの型があるとされてい
る２）。入学後の不本意感についても多様な要因が指
摘されており、授業が面白く無い、自らの適性に疑
問が出た、その学部・学科では自分のやりたいこと
が出来ないと分かったなど様々である。こうした不
本意入学や不本意感は出席放棄につながりやすく、
最終的に休学や早期の進路変更を余儀なくされる。
また、大学不適応に関する不安が不適応行動出現の
指標になるとされており、大学入学直後の学生に対
して、不本意入学であるかどうか、大学生活のど
こに不満感・違和感を持っているかなどを明らか
にすることは、学生の大学生活への満足感を高め
る方策を探る重要な手段であるとされている３）。し
かし、これら対象の大学生は、日常生活における不
安について多くを話さない傾向にあり、教員からは
不安そうに見える大学生も、自身は不安に気づいて
おらず、気づいていても語らないことが多い。その
ため、大学生が学生生活において感じている不安
の種類、及び水準を適切かつ迅速に診断できる心
理検査として、College Life Anxiety Scale（以下、
CLAS）が開発された４）。
　CLAS は、大学内のみならず広く大学生活全般に
おける不安の測定を目的として開発され、信頼性
と妥当性に関しては Manifest Anxiety Scale や青年
版 TAI と連関妥当性がある検査である。国立大学
５校、私立大学５校に通う大学１年生から４年生の
計2782名を対象とした調査では、学年が上がるにつ
れて不安感は下がるなど、一定の傾向が示されてい
る４）。しかし、CLAS を用いた調査データは一般大
学の学生を対象に行われたものが多く、理学療法学
科のように専門的な資格取得を目的としたカリキュ
ラムが組まれ、尚且つ臨床実習が含まれる学科の学
生を対象とした研究は数が少ないのが現状である。
　そこで本研究では、当学科の学生支援の一助にす
ることを目的に、当学科の学生を対象とした大学生
活不安の経時的変化や学年間の相違を調査すること
とした。

Ⅱ．対象と方法
１．対　象
　対象は、平成27年度に帝京科学大学医療科学部理
学療法学科に在籍中の留年経験のない学生、一年
生86名（男性64名、女性22名；調査開始時年齢18.4

±0.5歳）、二年生73名（男性52名、女性21名；調査
開始時年齢19.3±0.5歳）、三年生60名（男性45名、
女性15名；調査開始時年齢20.4±2.1歳）の計219名
（男性161名、女性58名；調査開始時年齢19.5±1.5
歳）であった。本研究は、本学の倫理審査委員会で
承認を得た後（第15020号）、対象に本研究の目的、
内容、回答内容が今後の成績判定に影響しない事、
また質門紙の提出をもって研究に同意したと判断す
る事を書面と口頭にて十分に説明し、実施した。

２．方　法
　CLAS は各学年に集合調査法で計３回実施した。
実施時期は、新学期開始から２か月後の６月、前期
試験終了直後の８月、三年生の評価実習直前の11月
とした。
　CLAS は、大学生活における不安の傾向を測定で
きる大学生活不安尺度であり、「日常生活不安」、「評
価不安」、「大学不適応」の３つの下位尺度、計30設
問から構成されている。「日常生活不安」は、14の
設問からなる大学の日常生活に対する不安感の尺度
であり、「評価不安」は、11の設問からなる大学に
おける単位や試験に対する不安感の尺度、「大学不
適応」は、５の設問からなる不登校や中退といった
就学上の問題を生じさせる大学不安感の尺度であ
る。対象はすべての設問に「はい」、「いいえ」の２
件法で回答する。不安傾向に該当する回答が「は
い」の回答となり、１点となる。この合計点が高い
ほど不安感が強いことを示している（表１）。本研
究では、下位尺度別の点数と総合計点を用いること
とした。各学年の６月、８月、11月の結果には郡内
比較を行い、実施月ごとの一年生、二年生、三年生
の結果には群間比較を行った。
　統計学的解析は、各学年の郡内比較に Friedman
検 定 を 適 用 し、 主 効 果 が 認 め ら れ た 場 合 に は
Wilcoxon の符号付き検定を実施し Bonferroni の
補正を行った。実施月ごとの学年間の比較には、
Kruskal Wallis 検定を適用した。統計ソフトウェア
は JSTAT13.0 for Windows を使用し、危険率５％
未満をもって有意と判断した。

Ⅲ．結　果
１．各学年の経時的変化
　各学年の経時的変化では、一年生と二年生の各評
価項目に有意差は認めなかった。三年生は、評価不
安の８月が６月と比較して有意に高値を示した。大
学不適応は６月が８月、11月と比較して有意に低値
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を示し、総合点は８月が６月、11月と比較して有意
に高値を示した（表２）。 
２．学年間の比較
　学年間の比較では、全ての項目で有意な差は認め
なかった（表３）。

Ⅳ．考　察
　本研究は、帝京科学大学医療科学部理学療法学科
に在籍する一年生から三年生の学生を対象に、大学
生活不安尺度である CLAS の各学年の経時的変化
と、学年間の差を比較、検討した。その結果、各学

年の経時的変化は、三年生の評価不安、大学不適
応、総合点で有意な差を認めた。学年間の比較で
は、全ての項目で有意な差は認められなかった。
　まず、各学年の経時的変化について考察する。一
年生は各項目で有意な差が認められなかったが、時
間の経過とともに不安が減少する傾向を示した。６
月は大学入学から２ヶ月しか経過しておらず、大学
生活に慣れていないことが考えられる。藤井は , 大
学不適応に陥る原因は様々であり、大学の教員や友
人関係に対する不安や、学業全般に対する不安も大
学不適応を引き起こす原因となると述べている５）。
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表 2 CLAS 下位尺度の得点および総合点の経時的変化 
    6 月 8 月 11 月 
一年生 日常生活不安   6.62±2.43   6.25±2.65   6.01±3.00 
 評価不安   7.11±2.33   6.68±2.51   6.38±3.23 
 大学不適応   1.24±1.57   1.06±1.43   1.08±1.47 
 総合点  15.00±4.98  14.00±4.76  13.50±6.30 
二年生 日常生活不安   6.22±2.84   6.71±2.91   6.60±2.92 
 評価不安   6.45±2.96   7.26±2.81   6.89±3.03 
 大学不適応   1.26±1.57   1.32±1.67   1.25±1.48 
 総合点  14.10±5.74  15.30±5.86  14.70±6.19 
三年生 日常生活不安   6.82±2.49   7.18±2.96   7.00±3.36 
 評価不安   6.56±2.69   7.55±2.84   6.75±3.03 

 大学不適応   1.30±1.52   1.77±1.67   1.55±1.58 

 総合点  14.70±5.48  16.50±6.36  15.30±6.92 

平均値±標準偏差 ＊：p<0.05 

 

表 3  CLAS 下位尺度の得点および総合点の学年間の比較 
    一年生 二年生 三年生 
6 月 日常生活不安   6.62±2.43   6.22±2.84   6.82±2.49 
 評価不安   7.11±2.33   6.45±2.96   6.56±2.69 
 大学不適応   1.24±1.57   1.26±1.57   1.30±1.52 
 総合点 15.00±4.98 14.10±5.74 14.70±5.48 
8 月 日常生活不安   6.25±2.65   6.71±2.91   7.18±2.96 
 評価不安   6.68±2.51   7.26±2.81   7.55±2.84 
 大学不適応   1.06±1.43   1.32±1.67   1.77±1.67 
 総合点 14.00±4.76 15.30±5.86 16.50±6.36 
11 月 日常生活不安   6.01±3.00   6.60±2.92   7.00±3.36 
 評価不安   6.38±3.23   6.89±3.03   6.75±3.03 
 大学不適応   1.08±1.47   1.25±1.48   1.55±1.58 
 総合点 13.50±6.30 14.70±6.19 15.30±6.92 

平均値±標準偏差 ＊：p<0.05 

 

＊ 

＊ 
＊ 

＊ ＊ 
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そのため、時間の経過とともに大学生活に順応する
ことで、各項目の不安感が減少したものと考えた。
一方、大学不適応に関しては、先行研究と異なる結
果となった。四年制大学の理学療法学科一年生を対
象とした金子らの研究では、大学不適応は一般大学
の学生と比較して入学当初には低値を示すが、時間
の経過とともに増加したと述べている６）。理学療法
学科に入学する学生は、その殆どが理学療法士の国
家資格の取得を目的に入学すると考えられる。しか
し、専門的な知識や技術の習得、各学年に合った臨
床実習課題が課せられるほか、卒業直前まで国家試
験に備えて学習をしなければならないため、大学不
適応は入学時から時間の経過とともに増加すると推
察される。しかし、当学科の学生は、一般大学の学
生と同様に、入学当初に最も高値を示し、時間の経
過とともに一定まで減少する結果となった５）。この
ような大学入学直後の大学不適応には、第一志望不
合格型、合格優先型、就職優先型などの不本意入学
が要因となっている可能性があり、入学後早期の聞
き取りや、その後のサポートが必要であることが示
唆された。
　二年生は、全ての項目において有意な差は認めな
かったが、８月が最も高値を示した。経時的な変化
を認めなかった要因として、入学から既に一年が経
過しているため、大学生活に順応していることが考
えられる。各項目で８月に高値を示した理由として
は、前期定期試験の終了直後であったことが考えら
れる。二年生は科目数や試験数が一年時と比較して
増えるため、試験による負荷が一年次よりかかり、
その結果、８月が高値を示したと考えた。
　三年生は、評価不安の８月が６月と比較して有意
に高値を示した。大学不適応は６月が８月、11月と
比較して有意に低値を示し、総合点は８月が６月、
11月と比較して有意に高値を示した。評価不安の８
月が６月に比べて高値を示したのは、定期試験終了
直後にCLASを実施した事が要因であると考えた。
３年生は11月に初めて経験する長期実習が控えてい
るため成績への関心が高まっており、定期試験後の
評価不安も増加したと考えた。大学不適応の８月と
11月が６月と比較して高値を示したのは、前期定期
試験が終了したことで、長期実習に対する感心が高
まったためと考えた。三年生の前期科目には、長期
実習を見据えた実技試験も行われる他、各教員から
も実習に関するオリエンテーションや学習の促しが
行われる。その結果、定期試験の結果が出ていない
状況で長期実習に対する不安が更に高まり、状況を

整理出来ない学生の大学不適応が増加したと考え
た。また、11月は実習地の決定、指導者会議を終え
るなど長期実習への準備が進んでいるため、８月と
比較して大学不適応は低値を示したと考えた。
　次に学年間の比較では、全ての項目で有意な差は
認めなかった。一般大学の学生では、学年を重ねる
ごとに日常生活不安、評価不安、総合点は減少する
とされているが５）、本研究では学年を重ねても変化
しない事が示唆された。また、各項目の数値は一年
次から一般大学生より高値を示す傾向にあり、それ
が三年次まで継続している。これは理学療法学科
の学生を対象とした先行研究と同様の結果となっ
た７）。一般大学との違いとして、一つの職種になる
ための専門的なカリキュラムが組まれていることが
要因として挙げられる。職に違和感がある場合に不
安感は卒業するまで解消されず、逆に増悪していく
と推察される。また、理学療法学科では各学年に
合った実習課題が提示されるため、常に一定のスト
レスに晒されることになる。その結果、学年を重ね
ても不安感は減少せず、学年間に有意な差を認めな
かったと考えた。
　本研究では、当学科の学生は一般大学の学生と比
較して全ての項目で不安感が強く、上位学年になっ
ても、その傾向は変わらないことや、一年次では入
学当初から大学不適応が高く、二、三年次は８月に
大学生活不安が高くなることが明らかとなった。こ
れらの傾向は、同じ四年制大学の理学療法学科と比
較しても相違する点が認められた。本研究の限界
は、年をまたいだ調査は行えていないため、各学年
の特性が結果に影響している可能性がある。今後は
同学年を複数年に渡り調査することで、学生が不安
を感じる要因について精査し、成績不良などリスク
がある学生の早期抽出を行なうことが可能になると
考える。

Ⅴ．結　語
　今回、当学科の学生支援の一助にすることを目的
に、大学生活不安について調査を行った。その結
果、一般大学の学生と比較して全ての項目で不安感
が強く、上位学年になっても、その傾向は変わらな
いことや、一年次では入学当初から大学不適応が高
く、二、三年次は８月に不安感が高くなることが明
らかとなった。今後は、不安を感じる要因について
精査することで、成績不良などリスクがある学生の
早期抽出を行える方法を検討したいと考える。
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