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「政治的パレーシア」から「生存の美学」へ

はじめに
本稿はミシェル・フーコーの講義録『自己と他者

の統治』と『真理の勇気』に依拠しながら、後期
フーコーのパレーシア論における主体化と政治性の
問題を判明にしようと目論む。いわゆる主体への回
帰以降のフーコーに関してはこれまでも多くのこと
が語られてきたが、たとえ彼の向き変わりには様々
な意味づけを行いうるとしても、その研究において
無視されているとまでは言わないが、意外なほどに
見落とされがちな側面が上記の連関なのではないだ
ろうか。たとえばアレクサンダー・ネハマズは、後
期フーコーにおける主体への回帰を政治性からの退
却として捉えている1）。このような立場は、フー
コーの主体論に対する一般的な解釈であろう。しか
し我々はそうした意見には同意できない。なぜなら、
これから論じていくように、この時代のフーコーは
プラトンについて語ることを一つの契機として、政
治の問題へとむしろ深く分け入っているように思え

るからだ。
むろん注意しなければならないのは、フーコーに

おける「政治的パレーシア」──権力空間のなかで
発せられるパレーシア──が、集団的な次元ではな
く自己自身へと反照し、最終的には「生存の美学」
へと収斂していくという点である。『イデオロギー
の崇高な対象』におけるスラヴォイ・ジジェクの難
詰に見られるように2）、「生存の美学」というフー
コー最晩年の到達点はあまり評判のよい概念ではな
い。しかしそうであるからと言って、たとえば佐藤
嘉幸のように、「生存の美学」という動向をまるで
無視して、「個人的パレーシア」を「集団的パレー
シア」へと変節させてしまうような解釈には疑問を
もたざるをえない3）。なぜなら、後期において「自
己への配慮」を中心的なキーワードとして思索を展
開させたことからわかるように＊2、フーコーが主体
の生を「自己」という個人性の領域において、美学
化しようとしたという事実は揺らがないからである。
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フーコーにおける「生存の美学」は、色彩と空間
（絵画、彫刻）、音（音楽）、そして言葉（文学）な
どといった自己自身からは切り離された感性的対象
のみを美的なものとして扱うようなバウムガルテン
以降の美学によって覆い隠されてきたものを、見出
そうとする試みにほかならない。つまり外在的な客
観的対象のみならず、人間がどのように行動し、何
を選択するのかという主観性の領域も、美学的な判
断の対象になりうるということだ。「生存の美学」は、
イデア的な理想美とはけっして一致しえない個々人
において千差万別な生き方それ自体を美的なものと
して捉えようとする。そしてこのようにフーコーが
個々人の生き方に美しさを認めようとしたからこそ、

「集団的パレーシア」だけを一方的に称揚して「生
存の美学」の問題を素通りすることは、反フーコー
的であるということになるのだ。「生存の美学」を
厭うのなら、それは明確なフーコー批判というかた
ちをとらなければならないはずである。他方、我々
はフーコーがプラトンを解釈することによって、主
体化と政治の問題を密接に結びつけている部分を抽
出しながら、彼における自己への回帰が、けっして
政治性の領域、すなわち権力という場からの退却で
はないということを明かした上で、「政治的パレー
シア」が──最終的に、政治や集団性に対して優越
的な位置に置かれることになる──「芸術作品とし
ての自己」たる「生存の美学」へとどのように移行
していったのかを明らかにする。

第一節　パレーシアと政治性
『自己と他者の統治』においてフーコーは、パレー

シアの問題をプラトンにおける「現実」という主題
のもとで語り直す。ここでまず問われるのは、現在
性における経験とは何か、ということだ。それは自
己と他者とのあいだで生じるものであり、その一つ
の極端な現れがパレーシアである。フーコーによれ
ば、「パレーシア

0 0 0 0 0

はコード化された効果を生み出す
のではなく、ある不確定な危険を開く」4）。無色透明
で中立的な立場での発言はいかなるものであって
も、パレーシアとは呼ばれえない。なぜなら自己が
他者との関係において、後戻り不能なほど決定的に
自己自身の現状が揺れ動いてしまうような賭けをす
ることが、この言説を構成しているからであり、既
存のコードを整理したり、修正したり、強化したり
するのではなく、そこに風穴を開け、崩しにかかる
のがパレーシアだからだ。またそれは「ドラマ的な
もの」5）としての現実経験を形成していく力に等しい

からこそ政治的である、すなわち権力関係の網の目
のなかを生きるのであって、特定の力学における友
敵関係をその本質とする自己と他者の戦いのなかで
役割を与えられる。したがって、パレーシアには民
主制のなかで循環するという側面があり、それはあ
らゆる利害形成を創造したり、調節したりすること
によって、体制のなかに組み込まれることで機能す
る6）。パレーシアシストは利害を司る者、つまりは
政治家などの集団における意思決定者に向けて真実
を語り、軌道修正を提案するのだ。ゆえにパレーシ
アは、プラトンにおいて弱者の隠された力に光を当
てるというよりも、むしろ強者が民主制において良
き統治を維持していくため、すなわち諸々の差異を
包含しうるシステムとしての民主制の護持にとって
こそ必要とされるということになる。政治的文脈に
おけるパレーシアは、個人の倫理道徳を超えた政治
的循環のなかの一項目という範疇、すなわちデモに
代表されるような数多ある政治的行為の一つに留
まっている。ところでフーコーは哲人王というその
政治的実践の野望と挫折を書き残した第七書簡に言
及しているのだが、それはプラトンの理想とする民
主制においてパレーシアストの役割を負わされてい
たのが、哲学者であったことに起因する。「国政に
せよ個人生活にせよ、およそすべての正しいあり方
というものは、哲学からで無くしては見きわめられ
るものではない」7）と宣言するプラトンの為政者に
対する政治的助言の実態が、『第七書簡』には現れ
出ている。だからこそ彼にとってシュラクサイにお
いて富と名声を誇っていた政治家ディオンとの邂逅
は、絶好の機会であった。じじつプラトンは以下の
ように記している。

［…］結局はやはり、法律や国制に関するわた
しのこの構想が、いつかはだれかが、それを実
現させようと取りかかるべきものだとすれば、
いまこそ試みるべきだというほうに、いわば判
断の天秤が下がったわけです。なにしろ、ただ
ひとりを充分に説得しさえすれば、それでわた
しは万事を善くする結果になるのですから。8）

フーコーの解釈においても、プラトン的哲学者
は、「口先だけの人間」にはならないために、「ロゴ
ス」のみならず、「エルゴン」（行動）によって模範
を示さなければならない9）。にもかかわらず、たと
えば堀尾耕一は、フーコーのパレーシア論が「言葉

0 0

と行動
0 0 0

の一致」という古代ギリシアにおけるパレー
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シアの通念を意図的に無視していると述べている
が、このようにけっしてフーコーは、「ロゴス」（言
葉）と「エルゴン」（行動）の問題を疎かにはして
いない10）。またプラトン自身、「将来このわたしが、
わたし自身の目に、口先だけの人間でしかなくて、
実際活動には一度も進んで手出ししなかったとし
か、見えないようなことになってはと、何にもまし
て自分自身を恥じる気持ちがあった」11）と吐露して
いるのだが、ここにフーコーはプラトンの初期対話
篇に見られるような、「マテーシス」（学び）のみな
らず、「アスケーシス」（修練）でもあるものとして
の哲学という考え方の痕跡を認める12）。哲学者はた
んに弁論を磨き、それを弄するだけではなく、修練
によって自己を練り上げ、政治的に行為しなければ
ならない。もっともここでの政治的行為とは

0 0 0 0 0 0 0

、たん
に外野から口先だけの示威行為をすることではなく、
実際的に力をもつ権力構造のなかに自らを組み込ん
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

でいくこと
0 0 0 0 0

にほかならない。パレーシアストは、君
主の側にいる助言者としてロゴスのみならず、エル
ゴンによって現実的な政治の渦中へと踏み込んでい
かなければならないのだ。プラトンの『第七書簡』
が明瞭に表現しているのは、このような哲学者のあ
り方である。そして彼が助言者として為そうとした
ことは、「生活を共にしながら、その問題の事柄を
直接に取り上げて、数多く話し合いを重ねてゆくう
ちに、そこから、突如として、いわば飛び火によっ
て点ぜられた燈火のように、〔学ぶ者の〕魂のうち
に生じ、以後は、生じたそれ自身がそれ自体を養い
育ててゆくという」13）状況をつくり上げることで
あった。プラトンは密接な生の協同において、弟子
たちを彼の理想へと導こうとしたのだ。

このときフーコーは、『第七書簡』における政治
という権力の場に関与する哲学の責務としての「エ
ルゴン」という問題が、プラトンの別の対話篇であ
り、同じように哲学者の政治介入が話題にされる

『アルキビアデス』では異なったかたちをとってい
ると指摘する14）。第一の相違は、ソクラテスがアル
キビアデスを捕まえたのが、エロスを動機とするも
のであったのに対し、プラトンがディオニュシオス
を掴んだのは、ロゴス的な哲学にエルゴンの義務を
付加することを動機とするものであったということ、
そして第二の相違としてプラトンにのみ現出する

「現実」という問いがある15）。それは哲学の言説が
空中楼閣とならずに、実定性と権力を動かす政治的
な力をもつために求められる。哲学における現実と
は、けっしてロゴスそれ自体に奉仕するロゴスに、

ましてや悟性的認識という枠組みのなかに収まりき
るものでもない。なぜなら、プラトンにおいて哲学
の語りとは、真実を現実にしていく意志であるから
だ。表象や概念の枠内において、ただぐるぐると循
環していくだけの言説からは区別される哲学の現実
とは、ロゴスの閉鎖空間を抜け出し、ひとの身体を
拘束する権能をもつ権力者に対して力を行使しよう
とする企みなのであって、それは一般の言説とは混
同しえない例外的な助言を彼らに対して投げかける
ことで形成されていく。たしかにこの現実はあくま
で自己自身との関係において意味をもつものでもあ
り、勇気をもって語りかけることではじめて機能す
るのだが、だからと言ってこの助言がたんなるロゴ
スの表現や対話だけを指すわけではない。なにしろ
ここでは鍛錬における哲学の実践こそが求められる
からである。この鍛錬とは自己が自己に対して加え
る労苦のことを指す。自己が自己に作用することに
よって自己を練り上げることが鍛錬としての哲学の
実践にほかならず、それこそ哲学が現実に出会うこ
となのだ16）。エドワード・マクグシンがそのような
切り口でまとめていたように、フーコーにおいて哲
学とはロゴスや対話の実践それ自体を目的するとい
うよりもむしろ、自己鍛錬のための技法なのであり17）、
政治的権力との抗争によって生じる現実もまた、哲
学的修練の一つに内包される。実際的に政治を動か
すことではなく、現実世界の危険に身を投じること
によって、主体を変容させようとすることがここで
の目的にほかならない。要するに、権力の場におい
て揉まれ、政治的に行為することは、最終的に主体
変容というかたちで、自己自身へと反響するからこ
そ価値づけられるのだ。

ところがここで問題が生じ、試練がやってくる。
かりに哲学のロゴスがエルゴンとして実践における
真の語りでなければならないのだとすれば、それは
必ず誰かに聴かれる必要があるということになる。
他者なき独白は哲学ではない。しかし、少なくとも
プラトンの立場において哲学は、聴衆を作為的に誘
導しようとする弁論術や修辞学とも区別されていた
はずである。そうすると、哲学は真に純粋なるまま
に理解するだけの力をもつ価値ある者によってのみ
聴かれることを欲するということになる。フーコー
によれば、プラトンは哲学を労苦の伴う実践として
のプラグマータであるとしていた18）。哲学するとい
う決意をした者は、ロゴスに安住することなく行為
し、為政者に対する助言者の場に身を置くことで積
極的に政治的な活動へと踏み込んでいくことを請わ
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れている。言論活動は安全地帯から行う罵詈雑言で
はなく、表からであれ裏からであれ、自らを危険に
晒しつつ、その渦中へと飛び込んでいくことで実践
されなければならない。だからこそ、日々の日常的
行為や選択にも哲学は作用することになる。ここに
は『アルキビアデス』において見受けられたような
イデアに関わる回心のありようとは別のものが存在
している。つまり『第七書簡』における回心とは、
日常生活における絶え間ない労苦のなかでの漸進的
な改善のことを指すのだ。しかも『アルキビアデ
ス』の回心は、自己を熟視することではなく、指導
者の教唆によるものであったのに対し、『第七書簡』
において目指されているものは、そうではない。回
心とは司牧的なロゴスによって導かれるものではな
く、ましてや言説でも対話でもない。それは哲学的
鍛錬が標的とする現実の主体であり、つねに自己に
よる自己自身への関わり合いの実践であるというこ
とへの自覚

0 0

なのである。しかしながら、案に相違し
て、ディオニュソスは哲人王としての資格を十分に
満たしてはいなかった。ことさらにプラトンを失望
させたのは、彼が自らの名前において哲学に関する
書物を書き残そうとしたことであった。

根本問題として、なぜ書くことはプラトンにとっ
て拒絶されねばならないものであったのか。それは
たんに哲学者は名声を望まずに、清貧に生きるべき
だという道徳的な規定にすぎないのか。むろんそう
ではなく、答えは哲学の本質が書くことによっては
伝達不可能なものだからである。師が弟子に対して
知識としてのマテーマタを教え込むこと、すなわち
マテーシスという方法ではそれを伝えられえないと
プラトンは考えたのだ。ならば一体どのような方法
が哲学の教育

0 0 0 0 0

において可能であるというのか。それ
は「共存」としてのスヌーシアによってである。哲
学する者は、哲学と共に生きることによってしか、
その本質には辿り着きえない。共存によってはじめ
て、主体の魂に灯火が宿る──おそらくここでフー
コーは、先に引用した『第七書簡』の文言に依拠し
ていると思われる──。ここで主体は、魂の光を糧
として進まざるをえなくなる。マテーシスは知識の
伝達を必要とするが、スヌーシアにはそうすべき定
式などない。なぜならそれは不意に魂のうちに宿る
ものだからだ19）。哲学は外圧によって魂に吹き込ま
れるものではなく、魂そのものから湧き出る内在的
な力によって前進する。エクリチュールという素材
は、マテームという形式から逃れることができな
い。換言すれば、それは出来合いの知識の伝達とい

う定式化を回避しえないのだ20）。
他方、フーコーは続け様にここでプラトンにつき

まとう二つの誤解を解こうとする。一つ目は、プラ
トンにおける書くことの拒否が「ロゴス中心主義」
であるとする類のものである。フーコーによれば、

『第七書簡』におけるプラトンのエクリチュールの
拒絶は、ロゴスに由来する認識の拒否であって、む
しろ正反対の事態を指す21）。すなわちプラトンに
よって肯定されるものは、苦痛と労苦に満ちた自己
への関係として哲学が到来することであり、書くこ
とに対して優先されるのは、自己への配慮としての
苦痛に満ちた実践的な行為であったのだ。現実にお
ける哲学の到来とは、このようにして開かれる。そ
して二つ目の誤解とは、カール・ポパーの『開かれ
た社会とその敵』に典型的なかたちで現れているよ
うな──フーコーはポパーの読みを「空想的な解釈」
として批判している──、プラトンの『国家』や

『法律』において描かれた政治思想を全体主義的な
ものと捉える通俗化した解釈であり、フーコーはこ
のような種類の誤謬を正すために、プラトンを読み
直さなければならないとする。少なくともフーコー
の考えにおいて、プラトンが言わんとしていたのは
理想国家のあり方ではなく、自己実践、ないしその
修練としての哲学であった。権力空間としての政治
的な現実は、哲学者がイデアを現実として捉えるた
めに適用される要素であり、肝心であるのは理想国
家の到来ではなく、あくまで自己修練によってひと
が現実そのものを理解できるようにするということ
にほかならないのだから、現実を開く助言者が用い
る哲学的なパレーシアもまたたんなる評論としてで
はなく、為政者に直接向けられた政治的言説から抽
出されなければならない22）。

もちろん哲学は政治と同一視されてはならないの
だが、たとえ両者が一致しないのだとしても、相互
に関係せざるをえないということは確かであろう。
哲人王というプラトンの理想は、権力をもつ主体が
どのようにして主体化するのかという問いのもとで
意味をもつ。なぜなら統治する主体は、自己を哲学
することによって主体化しなければならないから
だ。哲学者は統治を行う支配者の存在様態に対して
パレーシアによって働きかけ、また一方で支配者は
哲学者の助言から開けた空間において統治行為を実
践することで現実を構成する。現実はこうした政治
家と哲学者の交流において生じる。政治的権力と無
関係なところで哲学は存立しえず、その一方で哲学
と混じり合わない政治もありえない。いずれにして
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も哲学とは政治的権力の空間に自ら入り込み、そこ
で危険を冒しながら統治者に直接的に真実を語る危
うい実践なのだ。そこでの哲学者の言葉は、あらゆ
る議論の技術からは遠く離れた裸身の言語によって
行われ、それこそが弁論術に対立する哲学的言語の
特性を際立たせる。フーコーがプラトンのうちに発
見したのは、イデアという蜃気楼ではなく、現実に

0 0 0

おける異常なものたる政治的領域に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、危険を冒して
0 0 0 0 0 0

侵入することによって主体化した者
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

としてのプラト
ンの言説であろう。教師プラトンのパレーシアは、
自身より無力である者をハイエナのような嗅覚で漁
り、誘惑するような宗教者とは一線を画する。ソク
ラテスがアルキビアデスを惹きつけたように、教師
の用いるパレーシアはまた、自身よりも力を保持し
ている権力者の心を動かそうとするものでなくては
ならない。哲学と政治との関連は、危機的急迫の可
能性を孕んでいないのであれば有効なものにはなり
にくい。哲学者による安全域からの政治への接近、
すなわち権力の実際的保持者と直接関わることなく、
ただ言説だけを弄ぶような行為は、その者がけっし
て哲学者ではないということを暴露しているだけな
のではないか。逆から言えば、それは政治への接近
から生じる窮迫からの帰還によって、哲学者の言説
はより成長し、影響力を増すということを如実に表
してもいる。

一方、忘却してはならないのは、フーコーがソク
ラテス的な「汝自身を知れ」という命題の自己実践
としての側面を際立たせてもいるということだ23）。
哲学は対象の認識や表象の概念操作といった知的営
為にのみ還元されるわけではないからである。それ
は自己自身をつねに試練にかけることによって、自
らが語ることの真実を生そのものにおいて血肉化し
ようとする修練なのであって、一人の生存様態すべ
てが哲学のなかに含み込まれることになる。だから
こそ、フーコーはデカルトからカントを経てヘーゲ
ルに至るというようなありふれた哲学史の教育では
不十分であると言う24）。大学において制度化され、
教育されているような講壇哲学からは見通せない射
程をパレーシアに準ずる哲学は内包している。それ
は結局のところ、哲学が宙に浮いた言説のみを認識
論的に取り扱うのではなく、主体の生をまるごと考
慮に入れることから帰結してくる。哲学的な生は、
自己自身を吟味することで、自己がどのように現実
形成へと貢献しているのかを、できるかぎり正確に
把握しつつ、世界のあり様の変容や修正に、隙あら
ば関わろうとする絶えざる実践的な営為でなければ

ならない。しかしながら、フーコーによるこの生存
の美学は、生の規範化とは正反対のものである。か
つてアーノルド・デイヴィッドソンが指摘していた
ように、『狂気の歴史』以来、フーコーが問おうとし
ているものに本質的な変説はなく、連続性を保って
いる25）。生存が異常なものへと関与したときに生じ
る出来事の閃光が言葉へと宿ること、言ってみれば
狂気という不可視のものが言表され、その跳ね返り
として主体が変容し、非人間的なものに耐え通すこ
とができるようになることをフーコーは肯定してい
るだけで、ありふれた実存の幸福や主体の固定性が
ここで再導入されているのではない。生存の修正と
修練は、正常化のためではなく、より異常なものへ
と変容していくためにこそ希求されるものだからだ。

さて話を古代の哲学に戻そう。たとえプラトンの
哲学と政治の関係が先に述べたようなものであると
しても、さりとて古代ギリシアにおける哲学者の政
治家との関わりが、プラトン的助言者のような形式
にのみ限定されるというわけでもない。それという
のも、たとえばディオゲネスのように政治的権力の
最高到達点たる王を嘲笑するような発言をし、まる
で挑んでいくかのような挙動をする一方で、餌を与
えてくれるのであれば喜んで尻尾をふるといった類
の二枚舌によって、権力者に対してより自由な振る
舞いをする哲学者もいるからだ26）。対比するのであ
れば、一方は君主の魂を標的としてそれを教導しよ
うとし、他方は権力とは公共の場において正面から
対決すべきと考えるのだと整理できよう27）。しかし
プラトンのように哲学と政治を一体化させようとす
るものであれ、ディオゲネスのような一撃離脱の外
在的関与であれ、どちらにせよ本質的な問題は政治
的空間のなかでどれほど哲学が合理的で実践的な効
果をもちうるのかということではなく、政治的権力
を利用しつつ、その面前でいかに哲学がパレーシア
を発揮できるかということにかかっている。

フーコー自身がこのようなパレーシアの存立様態
を描くのは、それが存在論の歴史に関わるからであ
る。真実の語りは、認識の歴史に包含されるような
観念的なイデオロギーではない。思考は存在の場に
おいて現実化されることで湧出し、あくまでも存在
論の範疇に組み入れられる。思考の歴史における存
在するものは、真理のゲーム内部の虚構として分析
されるものであるが、それはつねに単独的なもので
あり、ただ事物として在るだけではなく、行為する
こととしての自由の原理に関わってくる28）。思考と
は虚構の発明としてある主体のうちに単独的に産み
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落とされるものであるのだが、それは認識論的なも
のではなく、つねに行為の自由と相関し、そのこと
は古代哲学におけるパレーシアがたんなる言論であ
るのみならず行為に関係するということ、そして生
存の様態に直結するということを意味している──
やはりここでも、フーコーはパレーシアの通念的な
用法であるロゴスとエルゴンの一致という点を重視
していることが改めて確認できる──。ストア派で
あれエピクロス派であれ、哲学は一九世紀以降の大
学のような守られた閉域において、行為とは無関係
に文献学的に行われるものではなかった。哲学者た
ちは自らを落命しかねない危険に晒し、生存そのも
のを賭け金にしていたのだ。

もっともこうしたことは、ときおり語られること
ではある。肝要であるのは、哲学者が自己を危険に
晒すのは、勇気を誇示するためなのではなく、現実
における異常なものとしての最高権力に直面し、そ
のことによって生存の様態を変容し、そして自己の
もつ言説の内容、形式、力といった諸種の技術を高
みへと上らせるということにある。ただし哲学者と
政治家は必ずしも敵対や対決の関係にのみ終始する
わけではない。じじつプラトンとディオンに限らず、
アリストテレスとアレクサンドロス、デカルトとエ
リザベト、あるいは外交官として政治の中枢に関与
していたライプニッツなど、権力者やその子弟と深
く交際した経験を有する哲学者は少なくない。哲学
者を時の権力につねに対抗する者として措定するの
は硬直的な見方であろう。それゆえ、けっして間違
いとは言わないが、ポール・アラン・ミラー29）や
ローラ・カンディオット30）のように、既成権力へ
の抵抗の倫理としてフーコーの主体への回帰を総括
してしまうのは早計であろう。たしかにフィリッ
プ・サボが指摘しているように31）、フーコーはかね
てから「統治されないための技法」32）にアクセント
を置いていた。しかし権力から完全に解放されるこ
とは現実的に困難な以上、既成勢力とときにはうま
くやっていくことも必要とされるはずである。たし
かに哲学者が政治的権力に呑み込まれてしまえば元
も子もないのであるし、ハイデガーによるナチス加
担の問題等が示すように、哲学者の政治参加には危
険性も伴うのだから、権力に対してつねに批判的で
あるというスタンスは欠かすことのできない前提な
のだとしても、哲学と実質的な権力の関係を反目に
おいてのみ捉えるのでは、哲学生成のきわめて重大
な側面を見逃してしまう。両者は交わりによって秘
密の空間を開示させ、ひそやかな交際のなかで思索

の種を育んできたという歴史的経緯は否定しようが
ないからである。いずれにしても哲学と政治との連
関は、根源的な矛盾と割り切れなさを内包してい
る。したがって、哲学者は特定の政治的正しさに囚
われることなく、ときには態度の豹変すら臆さず、
権力との実質的な関係性のなかでその都度ごとの偶
然に賭け、決断していく必要があるのではないか。
だがしかし、それはあくまで主体変容を目的とする
ということを忘れてはならないが。

第二節　パレーシアと生存
フーコーは翌年の『真理の勇気』においても、真

理・統治・自己の三竦みの関係を結びつけるものと
してのパレーシアの探求を継続している。そこで彼
は自身の研究を認識論的な探求から区別するのだが、
その分析手法は言説の構造を種別的に切り分けてい
く「認識論的構造」に対して、真理を語る主体の形
式を問いに付す真理表明の技法としての「アレテュ
ルジーalèthurgie」なる造語として規定される33）。こ
こから帰結するのは認識から真理陳述へ、支配から
統治へ、そして個人から自己の諸実践へ、というよ
うな主題の変更である。フーコーは、パレーシアの
本質を技術や教育との比較から再確認していくのだ
が、そこでは反感、争い、憎しみ、死の可能性と
いった歓迎されない特質をすべてその身に引き受け
ることで真理は顕現するとされる。パレーシアとは
既存の知を再認することではない。技術の継承や教
育による知の伝達は、自己の生存を危険に晒すもの
ではないということを理由に、けっしてパレーシア
とは呼べない種類のものであるとされるのだ。命を
懸け、他者の嫉妬や憎しみを喚起する危うい領域に
触れないのであれば、裂け目は生じない。亀裂なき
温和さは、真理の可能性を開くのではなく閉じてし
まう。他者中心の道徳を押し除け、自己に根基をお
くパレーシアストは、教え諭すようなやり口ではな
く、他者と争う危険性を孕んでいるとしてもそれを
厭わず、さらに客観的真理ではなく諸個人と状況そ
れぞれの特異性において保持しうる真理を開示する
ことではじめて、力をもちうるのだ34）。

フーコーはこうした分析の次に民主制における政
治的なパレーシアについての概論的な論究を行って
いるのだが、本論の関心はあくまで政治そのもので
はなく、政治的権力に関わることでいかに主体が変

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

容していくのか
0 0 0 0 0 0 0

に限定されているため省略し、彼が
倫理領域におけるパレーシアの役割に言及している
部分を解釈していこう。そこで彼は、『ソクラテス
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の弁明』と『パイドン』における最後のソクラテス
による言葉のいくつかを取り上げるのだが、そこで
鍵語となるのは「忘却」である。『弁明』において
ソクラテスは、自らはパレーシアを用い、率直な語
りをしているにもかかわらず、敵対者は巧妙に語る
と嘆く。これ自体はきわめて伝統的で取るに足りな
い対立にすぎない。しかしその巧妙さは、彼が「自
己の忘却」を恐れるときに急変する35）。というのも
ソクラテスの死に関わる一連の対話篇（『ソクラテ
スの弁明』、『クリトン』、『パイドン』）に関して
フーコーは、自己忘却の危険にはじまり、「「忘れな
いでくれ」（mêamelêsête、なおざりにしないでく
れ）」36）という言葉で終わるというその点にこの対
話篇を読み解くときに鍵となるものを見出すからで
ある。具体的なテクスト分析へと踏み入っていく際
に、彼が最初に話題にしたのはソクラテスの政治不
参加に関するものである。実のところソクラテスは
ソロンのように公衆の面前で政治的ないし民主的な
パレーシアを行使しようとはしなかった。表向きの
理由としては落命の危険である。政治的ないし民主
的なパレーシアはその危うさのために怯むのだとす
れば、十分な機能を果たせない。しかし、ここには
矛盾もある。たしかに公共的な発言はしなかったの
だとしても、明らかにソクラテスはその危険を引き
受け、政治的パレーシアを体現することで死んだよ
うにも思えるからだ。彼において落命の危険への忌
避は、死への恐怖に由来するものではなかった。ソ
クラテスはまだ自身にすべきことが残されていたが
ゆえに、ある地点では生を守らなければならなかっ
たにすぎない。そしてその判断をするのは、断じて
ソクラテス自身ではなく、あくまで神なのである
が、この介在による切断からフーコーはきわめて興
味深い結論、すなわち政治的なパレーシアと哲学的
なそれとの差異化という新たな問いを導き出す37）。
この場面でソクラテスに与えられた神託とは、後者
に関わるものである。ソクラテスは隠遁し、必要な
ときにだけ世事の場に出ていく賢者ではなく、つね
に戦いに備える兵士として自らを規定していたのだ
が、そのとき彼の使命とは何であったのかという
と、それは他の人々を、自己自身の「思慮、真理、
魂」に配慮するよう導くこと、すなわち自己への専
心へと誘うことである38）。そこでは自己への配慮と
しての「プロネーシス」、つまり実践的な場面にお
いて働く種類の理性が重要となる。またそれはプロ
ネーシスの標的としてのアレーテイアでもある。プ
ロネーシスに紐づけられたソクラテスの真理探求

は、政治的なパレーシアとは対称をなす。なぜなら
彼の哲学的ないし倫理的パレーシアは、各々の主体
が理性を用いて自己の魂を真理へと接合することに
よる自己への専心を目標とするものだからである。
それは政治的な真理表明から截然と区別されるのだ
39）。ダイモーンの声に導かれたソクラテスは、政治
的パレーシアを切り捨て、哲学的パレーシアを選択
すると共に、預言者的、賢者的、教師ないし技術者
的パレーシアの位相をもずらしていく。預言的な言
説は、その真性を試すという名目のもとに、真理の
ゲームへと移行し、世界の事物や秩序に対する賢者
的な知恵は魂の真理の問いに置き換えられ、危険を
冒すことのないソフィスト的な教育ないし技術の伝
達は自己自身への専心を、勇気をもって体現するこ
とに変容する。要するに、ソクラテスは上から知を
注ぐというかたちでの知者の役割を否定するのであ
る。「不知の知」は預言

0 0

、知恵
0 0

、教育から哲学を区
0 0 0 0 0 0 0 0

分すること
0 0 0 0 0

によって成立する。その目的は真理の勇
気を示すことにあり、権力獲得への欲望ではなく、
倫理的パレーシアとしてのみ存在する40）。

それでは残された問い、すなわち「忘れないでく
れ」という「最後の言葉（アスクレピオスに雄鳥一
羽を贈ってくれ）」、「メー・アメレーセーテ（なお
ざりにしないでくれ）」という言葉はどう解釈され
るのか。フーコーによれば、ここで語られているの
は、アスクレピオスという他者への配慮ではなく、
神々が自己へと配慮するための方法をソクラテスへ
と教示したことへの彼なりの感謝であり、ソクラテ
スがその身を死に晒してでも伝えようとしたのは、
神々の恩恵の下で彼自身と同じように他の人々も自
己へと配慮するように仕向けていくことの大切さで
ある41）。フーコーは「忘れないでくれ」というソク
ラテスの最期の言葉をパレーシアと自己への配慮の
結びつきというソクラテス的倫理を集約したものと
捉える。倫理という問題においてソクラテスが命を
賭してその伝達を望んだことは、自己への注視を散

0 0 0 0 0 0 0 0

漫にするだけの他者への気遣いを断念し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、そこから
0 0 0 0

隔絶することで自己自身に向けられた細やかで丁寧
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

な配慮を奪回すること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

であったのだ。
フーコーが言う真理の勇気とは主体における真理

の倫理的な側面であるのだが、彼はこの点に関して
西洋に二つの伝統があると考えている。一つ目は、
主体の純化という方法、すなわち不純で曇ったもの
からより純粋で澄んだものへと移行することとして
の仮象から永遠への移行である。言いかえれば、こ
のような遷移とは浄化のことであり、ピュタゴラス
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派からデカルトに到るまでこうした種類の手続きが
頻繁に見受けられる21）。しかしながらフーコーが着
眼するのは、もう一つ別のタイプの倫理性であり、
まさしくそれこそが「真理の勇気」42）と呼ばれるも
のである。そこでの倫理の様態とは自己自身を浄化
し、純粋なものにすることではなく、徹底した修練
と汚れた抗争のなかで揉まれながら好奇心、勇気、
決意、忍耐力といった諸能力を身につけ、それらの
徳を武器に真理へと向かっていくという主意主義的
なものである。

フーコーはこうした問いのあり様を、プラトンの
『ラケス』から導き出そうとする。この対話篇は若
者の教育に関するものであるが、そこで重要なのは、

「自分自身に専心すること」である。フーコーが「エ
ピメレイア（配慮）」を重要なものと捉えた唯一の
現代哲学史の著作であると評価したヤン・パトチカ
の『プラトンとヨーロッパ』と自身の立場を対照さ
せつつ述べているように、その配慮が優先的な対象
とするのは、魂ではなくあくまで自己なのだ43）。し
たがって、少なくともフーコー自身は、プラトン研
究史においても「自己への配慮」という概念が真に
問題的なものとして議論されたことはなかったと考
えていたということになる。さらに踏み込んで言え
ば、それはプラトン解釈に留まらないフーコー独自
の概念とも想定しうるかもしれない。ところでフー
コーはここで魂への配慮を論じた『アルキビアデス』
と真の勇気とは何かを論じた『ラケス』を比較しつ
つ、そこに哲学の二つの道筋を見ている。他方は魂
の導きとしての哲学であり、もう一方は生を試練に
賭けることによってその練り上げを目論む哲学であ
る。もっとも『アルキビアデス』と『ラケス』には
見逃せない共通点もある。第一に、対話相手が誰で
あれソクラテスが彼らに求めるのは、自分自身に関
することを理のあるものとして適切に説明できるの
かどうかであるということ、第二にはソクラテスの
パレーシアが自己への配慮に対話相手を導くもので
あること、そして最後にソクラテスが他者へと配慮
しながら、自己へと配慮する技法を教えられる者と
して示されるということである44）。

しかしながら、やはり重要であるのは両者の差異
から西洋思想史における二つの別の伝統がはじまっ
たということであろう。『アルキビアデス』におい
て身体とは、存在論的に区別されるものとして自己
が視線を送るものはプシュケーとして定められる。
自己が自己自身の内奥に神的なものを照らすような
観想から帰結する真理陳述は、後世の形而上学的な

探求へとつながっていく。つまり人間の拠り所を保
証してくれるような存在論的な根拠を措定すること
から、行為における倫理の価値を規定していくよう
になる。一方、『ラケス』は『アルキビアデス』と
同じように「自己への配慮」を出発点としながらも、
プシュケーを見出すことには価値を置かない。そこ
で重んじられるのは、生存の全体から存在の様式と
振る舞いを創造することであって、そこではどのよ
うにして生きたのかが問われ、生き様を説明するよ
うに迫られる。プシュケーではなくビオスが優位に
立つのであり、自己固有性の創出こそが充実を与え
る。『ラケス』における自己認識は、『アルキビアデ
ス』のようなプシュケーにおける神性の発見ではな
く、ビオスとしての操行にかかる試練に向けられる
ようになり、パレーシアもまた形而上学的なもので
はなく、生それ自体に内包されていく。魂の形而上
学を語る『アルキビアデス』に対し、生存のスタイ
ルを追い求める『ラケス』がある。要するにソクラ
テスの「パレーシア」には、相反するような伝統に
連なる両義的な要素が予め用意されていたのだ45）。

おわりに
フーコーはパレーシア論から導き出される自身の

思索を「生存の美学esthétique de l’existence」46）と
いう語によってまとめようとする18）。西洋思想史に
おいて価値あるものとされてきたプシュケーへと心
惹かれることそのものがすべて否定されるわけでは
ないが、実際的な問題として生存の美学がそれに
よって抑圧されてきたことは看過できない。対象か
ら生じる美的感覚への論究に終始するような種類の
伝統的な美学は、個々人の生も美的なものとなりう
るという発想に対して抑圧的な装置として機能して
きた。それは人間の生存を脇において、事物や語と
いった対象物のみを美学化するような立場にも同様
に当てはまる。いずれにしても人間の生において現
出する行為の生々しさとその痕跡に関する研究は、
浄化と美の論理によって塞がれてきたという側面が
あるのだ。けれども、それらの否定性もまた美学と
して対象化されるべきものであり、確実に研究され
ていかなければならない。もちろんこの種の生存の
美学はソクラテスを起源とするものではないが、ソ
クラテスは自分自身の生について真なることを言う
義務をここに付加することによってこの伝統を屈折
し、修正することを試みたのであろう。生存の美学
は、ソクラテスにおいて「真の生」という意味合い
を含むようになる47）。
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「政治的パレーシア」から「生存の美学」へ

しがしながら、やはりこの「生存の美学」という
語は、歴史研究というフーコー自身の言に抗っても、
思想史的整理を越えた豊穣さをもつ彼の哲学に固有
な概念として術語的に捉えられるべきであろう。そ
れは形而上学や魂といった語が含みもつ超越性の価
値、あるいは生存から切り離された語、色彩、音の
物質性の価値を引き下げようと努める。一方で、人
間がどのような仕方でひとの前に現れ、印象づけよ
うとするのか、その者たちの痕跡を残すためのあら
ゆる苦心が美学化される。生存の美学はイデアでも
作品でもなく、どのようにして生きたのか、どのよ
うな主体化を遂げたのか、その過程をまるごと射程
に収めるものなのだ。一九七七年の「汚辱に塗れた
人々の生」においてフーコーが書き残していたこと
を思い返せば、英雄的偉大さ、高貴な血筋、卓越し
た才能だけが美学化されるのではなく、耳なじみな
憎悪、ありふれた犯罪の卑しさが政治的権力と出会
うことによって放つ光も美学化の対象となるという
ことがわかるだろう。だが、当然これはトマス的な

「人格」やフォイエルバッハ的な「人間学」、あるい
はヘーゲルないしマルクスにおける「自己疎外」と
いったようなものとは無関係である。生存の美学は
いかなる意味においても人間や人格を称揚するもの
ではないし、その疎外を糾弾するものでもなく、な
おかつ主体の永続性を前提するのでもない。なぜな
ら生存の美学とは一定の限られた有限の時間のなか
にあるからだ。生存が美学化される時間とは、ある
個人が政治的権力と衝突することによって発生する
出来事において、片時の主体化を遂げる期間のこと
を指している。それは火花のような一瞬の閃光とい
うよりも、たとえば法廷が開かれているある時期の
ように、数ヶ月あるいは数年といった決められた幅
において現出し、満期が来れば消滅する運命にある
ようなもののことだ。生存の美学における主体化は、
固定的なものでない以上、美術館に展示されること
も、額縁に固定されることもなく、運動する時間的
な有限性によって規定されることになる。そしてそ
れは政治と密に関わるとしても、けっして集団化さ
れるような種類のものではなく、ある一個の生を芸
術作品として輝かせるものにほかならない＊3。

【注】
＊１　後期フーコーにおける「自己への配慮」とい

う問題に関しては以下の説論を参照のこと。桑
原旅人：ミシェル・フーコーにおける古代の霊
性──自己への配慮、パラスケウエー、パレー

シア, 言語情報科学, 47, p.251-265.
＊２　ただしフーコーはデカルトをたんに批判して

いるだけではない。じじつ彼は、カントと共に
デカルトの『省察』における「私」が教会の権
力に対して別の方向を開くような力を秘めてい
ており、一つの倫理学であったと述べている

（GSA, p. 321-322［431-432］）。
＊３　よく指摘されるように、ここにはピエール・

アドにおける「生き方としての哲学」という古
代哲学解釈の方向性が反映されていると見て、
およそ間違いはないであろう。以下を参照。P. 
Hadot, La philosophie comme manière de 
vivre, Albin Michel, 2002. ピエール・アド, 小
黒和子訳：生き方としての哲学, 法政大学出版
局, 2021.
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