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Ⅰ．はじめに
2008 年 12 月、中教審大学分科会制度・教育部会

は、『学士課程教育の再構築に向けて』において、「入
学者選抜をめぐる環境変化、高等学校での履修状況
や入試方法の多様化等を背景に入学者の在り方も変
容しており、総じて、学習意欲の低下や目的意識の
希薄化などが顕著となっている」1）と答申し、「学
習の動機づけや習慣形成に向けて、初年次教育の充
実を図り、学士課程全体の中で適切に位置づける」2）

ことを提言した。以来、入学者に対し大学生活への
早期適応を促し、大学での学習に必要なスキルや態
度を身につけることを目的とした初年次教育は、大
学教育に不可欠な教育プログラムとして認識され普
及してきている。

本学では、初年次教育の一環として 1 年前期に「基
礎ゼミ」が開講されており、学生の学問上の成長を
援け人間形成を育むことを目的として助言教員制度
も導入されている。本看護学科では初年次教育とし
ての基礎ゼミを重視し、平成 25 年度より基礎ゼミ
の中の 7 〜 8 コマを活用し、全教員が関わる少人数
制の助言教員ゼミを実施している。「助言教員ゼミ」
は、助言教員と数名の学生によるグループデスカッ
ション・グループワークを通し、自らテーマを設定
する力、文献を探索し活用する力、調査しまとめて
発表する力の 3 つの力を養うことを目標としてい
る。加えて、学生間および助言教員との相互作用を
通し、医療人として基盤となる自己管理能力、他者
と協調・協働して行動できる能力及び倫理的態度を
培うことも志向している。

第 1 報 3）では、助言教員ゼミを通しての学生の

学びとして、以下 5 点が明らかとなった。①情報伝
達を工夫し、調べた内容を分かりやすく伝えるプレ
ゼンテーション力が形成された ②達成感を獲得し
学習意欲が喚起され、今後の学習への動機づけがな
された ③社会人基礎力の能力要素である「主体性」

「課題発見力」「発信力」「傾聴力」「状況把握力」「働
きかけ力」の必要性が認識でき、涵養されつつあっ
た ④グループワークの体験を通して、他者と協調・
協働する重要性を認識した ⑤倫理的課題を包含し
たテーマを通じ、倫理について掘り下げて思索し、
倫理的態度を培うプロセスを体験した。

授業評価アンケートにおいては、昨年度に引き続
き約 9 割の学生が満足・ほぼ満足と回答した。そこ
で第 2 報では、どのような要因が学生の満足度に影
響するのか明らかにし、看護基礎教育における今後
のより効果的な基礎ゼミの内容構成及び方法を検討
するための基礎資料とすることを目的とする。

 
Ⅱ．研究方法
1.�対象者

平成 26 年度に入学した本学看護学科 1 年生 91 名

2.�調査期間
平成 26 年 6 月 3 日〜平成 26 年 7 月 23 日

3.�調査方法
1）調査表

（1）自由記述質問紙
調査は、以下の質問紙で行った。「プレゼンテー

ションから学んだこと：良かった点あるいは今後の
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参考になった点（問 1）、改善したらよい、あるい
はこんな工夫があるのではというアドバイス（問
2）」、「ゼミに対する良かった点、改善点などの意見・
提案（問 3）」について、自由記述で回答を求めた。 

（2）授業評価アンケート
昨年度、本学の授業評価アンケートを参考に、教

員の授業展開に加え、学生自身の取り組みも評価で
きるように工夫したもの 4）で 13 項目を 5 段階評定

（大変良くできた、できた、普通、あまりできなかっ
た、できなかった）で尋ねた。
2）助言教員ゼミの進め方

助言教員ゼミは、4 名の運営委員を中心に企画し、
全教員が共有できるよう連携しながら実施した。グ
ループは、6 〜 7 名の学生と 2 名の助言教員で構成
し、14 グループとなった。

今年度のゼミの進め方は、1 コマ増やし次のよう
に進めた。1 回目に全体でのガイダンス、2 回目にグ
ループ毎のゼミで取り組むテーマの検討、3 〜 6 回
目にグループ毎の文献検討・調査・プレゼンテーショ
ン準備、7・8 回目に全体でのプレゼンテーションの
実施とした。なお、今年度のプレゼンテーションは
2 コマ続きで実施できるよう時間割調整を行った。

プレゼンテーションは、1 グループの発表時間 7
分、質疑応答 2 分と設定した。プレゼンテーショ
ンに際しては、学生が聴く視点を持ち、より良く
聴けることを目的とし、昨年度作成した「プレゼ
ンテーション評価表（10 項目を 3 段階評定（よい、
普通、もう少し）」5）を実施した。プレゼンテーショ
ン開始前に学生にその趣旨と記載方法を説明し、
学生は発表グループ毎にプレゼンテーション評価
表を記入した。

プレゼンテーション終了時に、自由記述質問紙に
より「プレゼンテーションから学んだこと」と「ゼ
ミに対する意見・提案」について記載を得た。続い
て、「授業評価アンケート」4）を実施した。 

4.�分析方法
分析対象は、プレゼンテーション終了後に学生が

記載した「プレゼンテーションから学んだこと：良
かった点・参考になった点（問 1）、改善・工夫等
のアドバイス（問 2）」、「ゼミに対する良かった点・
改善点（問 3」および「授業評価アンケート」である。

問 1 〜 3 の記述内容の分析は、Berelson, B. の内
容分析 6）の手法を用いた。まず、各学生の自由記
述式質問に対する記述全体を文脈単位、1 学び場面
を記録単位とした。次に、個々の記録単位を意味内

容の類似性に基づき分類し、意味内容が同じ記録単
位を集約し同一記録単位群とした。さらに同一記録
単位群の類似性に基づきカテゴリを形成し、記述を
忠実に反映したカテゴリ名をつけた。加えて、各カ
テゴリに包含された記録単位の出現頻度を数量化
し、カテゴリ毎に集計した。最後に、問 1 〜 3 で抽
出したカテゴリ間の関連性を検討した。なお、カテ
ゴリの信頼性を確保するために、内容分析を用いた
研究経験を有する看護学研究者 2 名によるカテゴ
リ分類への一致率を Scott, W. A. の式 7）に基づき
算出し、検討した。信頼性を確保しているかどうか
を判断する基準は、先行研究の結果に基づき一致率
70%以上とした 8）。
「授業評価アンケート」は、表計算ソフトエクセ

ルにて記述統計量を算出した。

5.�倫理的配慮
調査協力を得るにあたり、対象者が「自由記述質

問紙」および「授業評価アンケート」を提出後に、
これを調査資料として用いること、調査目的・方法、
個人情報の保護、調査協力の任意性、調査協力の有
無による成績への影響がないことを文書と口頭で説
明した。その上で、同意書への署名と回収箱への回
収をもって調査協力の同意とした。なお、本研究は
帝京科学大学倫理審査委員会の承認を得た。 

Ⅲ．結果
1.�授業評価アンケート

アンケートの回収率は 100%であった。Fig. 1-1, 
1-2 にアンケート結果を示す。
1）学生の取り組みについて

アンケート結果では、大変良くできた・できたと回
答した割合が 80%以上であった項目は、項目 1「遅
刻や欠席をせずに出席できましたか」、項目 2「積極
的に参加しましたか」、項目 3「グループ内で協力で
きましたか」であった。
2）教員の授業展開について

項目 6「あなた自身にとってこの授業レベルはど
う感じられましたか」について、ちょうど良いと回
答した割合が 71.4%であった。それ以外のすべての
項目において、適切だった・ほぼ適切だった（大変
そう思った・そう思った）と回答した割合が 80%
以上であり、項目 8「総合的にみて、この授業にど
の程度満足しましたか」について、満足・ほぼ満足
と回答した割合は 86.9%と高かった。
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看護学科の初年次教育における助言教員ゼミを通しての学生の学び（第 2 報）−満足度に影響する要因−

Fig.�1-1　助言教員ゼミ授業評価アンケート【学生の取り組み】

Fig.�1-2　助言教員ゼミ授業評価アンケート【教員の授業展開】
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2.��「プレゼンテーションから学んだこと」と「ゼミ
に対する良かった点・改善点」について
分析対象者は、調査協力の同意が得られた 89 名

（98%）であった。「プレゼンテーションから学んだ
こと」の記述は、良かった点・参考になった点（問 1）
については 308 記録単位に分割できた。改善・工夫
等のアドバイス（問 2） については 182 記録単位に分
割できた。ゼミに対する良かった点・改善点（問 3） 

は 208 記録単位に分割できた。それぞれの記録単
位を意味内容の類似性に基づき分類し、 分析した結
果、問 1 について 9 カテゴリ（Table 1）が、問 2 に
ついては 6 カテゴリ（Table 2）、問 3 については 11
カテゴリ（Table 3）が形成された。以下、記録単
位数の多いものから順に結果を論述する。なお、【　】
はカテゴリ、『　』は同一記録単位群、「　」は記述
例を示し、〔　〕内は、各カテゴリを形成した記録

Table�1　プレゼンテーションから学んだこと【問 1：良かった点・参考になった点】
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単位とそれが記録単位総数に占める割合を示す。
1）�プレゼンテーションから学んだこと：良かった点・
参考になった点（問1）について（Table1）

抽出された 9 カテゴリは、【発表内容・構成】【スライド・
配布資料の工夫】【発表方法】【良好なグループダイナ
ミクス】【今後の学習への動機づけ】【達成感】【質疑
応答】【教員の助言】【運営方法】であった。
2）�プレゼンテーションから学んだこと：改善・工夫
等のアドバイス（問 2）について（Table2）

抽出された 6 カテゴリは、【発表方法】【スライド・
配布資料の工夫】【発表内容・構成】【グループワー
クの取り組み方】【質疑応答】【運営方法】であった。
3）�ゼミに対する良かった点・改善点（問 3）について
（Table�3）
抽出された 11 カテゴリは、【ゼミ活動の満足感・

達成感】【教員のかかわりに対する満足感】【ゼミ活
動のすすめ方】【ゼミへの要望】【ゼミの意義につい
ての気づき】【プレゼンテーションを通しての学び】

Table�2　プレゼンテーションから学んだこと【問 2：改善点・工夫等のアドバイス】

看護学科の初年次教育における助言教員ゼミを通しての学生の学び（第 2 報）−満足度に影響する要因−
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Table�3　ゼミに対する良かった点・改善点などの意見・提案（問 3）
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【グループの団結力】【教員への要望】【今後の学習
への動機づけ】【グループワークを通して培われた
スキル】【グループワークの大変さ】であった。こ
の 11 カテゴリは、今年度の分析で新たに抽出され
たカテゴリであるため、以下に詳述する。

（1） 【ゼミ活動の満足感・達成感】〔73 記録単位
（35%）〕：このカテゴリは、11 項目の同一記録
単位群から構成された。『皆が意見を出し合い
討論できた』『グループワークの方法が学べた』

『各々が役割を果たしていた』『協力し合うこ
とができた』『時間内に効率よくグループワー
クができた』『深く調べ話も深くできた』『グ
ループ内で考えることに挑戦できた』などグ
ループワークに対する満足感に関する内容と

『良い発表ができた』『良くまとめられた』『成
長できた』など達成感に関する内容が抽出さ
れた。「皆で協力でき討論することが楽しかった
ので自分たちの糧になった」「発表が終わった後
の達成感がとても感じられた」などの記述から
形成された。 

（2） 【教員のかかわりに対する満足感】〔34 記録単
位（16.3%）〕：このカテゴリは、8 項目の同一
記録単位群から構成され、『的確なアドバイス
があった』『意見調整や進行の手助けがあった』

『近い距離感で相談・指導を受けられた』『意
欲を引き出そうとしてくれた』『話し合いを尊
重してくれ自由に討論できた』『資料を提供し
てくれた』『熱意を感じた』などが抽出された。

「適度に指摘をしてもらうことによって、グループ
内でじゃあ次どうしようなどと話し合うのにとて
も良かった」「グループ内で考えても良くわから
ない点をすぐ相談できとても良かった」などの記
述から形成された。

（3） 【ゼミ活動のすすめ方】〔34 記録単位（16.8%）〕：
このカテゴリは、10 項目の同一記録単位群か
ら構成され、『計画性を持つ』『偏りなく役割
分担する』『自主的・積極的に取り組む』『情
報や課題を共有・確認する』『自分の意見を出
していく』『時間の管理をする』などが抽出さ
れた。「積極的に行動する人に負担が多くかかっ
てしまっていた」「話し合いの中で理解度の差が
でき、どのようにまとめるかのずれが生じた。全
員が同じレベルで理解しているかを確認する必
要があった」などの記述から形成された。

（4） 【ゼミへの要望】〔18 記録単位（8.7%）〕：この
カテゴリは、7 項目の同一記録単位群から構成

され、『時間が足りない』『発表の時期がテス
トや実習期間と迫っている』『すべての時間に
助言教員は必要ない』『交流の場が増えればさ
らに楽しくなる』などが抽出された。「8 コマ
だと発案、まとめ、発表まで時間が足りなかった」
などの記述から形成された。

（5） 【ゼミの意義についての気づき】〔13 記録単
位（6.3%）〕：このカテゴリは、5 項目の同一
記録単位群から構成され、『新しい知識や発見
があった』『ゼミがどういうものかわかった』

『他者の意見を聴け視野が広がった』などが抽
出された。「ゼミとは何かをこの授業を通してわ
かった」などの記述から形成された。

（6） 【プレゼンテーションを通しての学び】〔12 記
録単位（5.8%）〕：このカテゴリは、4 項目の
同一記録単位群から構成され、『興味を引く身
近なテーマ設定が良い』『発表の工夫が学べた』
などが抽出された。「発表する時のまとめ方や
留意点を学ぶことができ、今後に生かしてい
けるものばかりで良かった」など記述から形成
された。

（7） 【グループの団結力】〔6 記録単位（2.9%）〕：こ
のカテゴリは、『仲良くなれた』と『グループ
のまとまりが生まれる』の 2 項目の同一単位
群に集約された。「グループを通して関わりが
広まったと思うし、さらに 8 コマの話し合いを
通して仲が良くなっているというように感じるこ
とができた」などの記述から形成された。

（8） 【教員への要望】〔6 記録単位（2.9%）〕：このカ
テゴリは、5 項目の同一記録単位群から構成さ
れ、『アドバイスは早い時期にしてほしい』『担
当していない部分について追及しないでほし
い』『もっと進むように促してほしい』『最初
のみ役割を決めてほしい』『役割を果たしてい
ない人への指導をしてほしい』が抽出された。

「個人的には、最初から時間が足りないと思って
いたので、ゼミ中に話し合いがもっと進むように
促してほしい」などの記述から形成された。

（9） 【 今 後 の 学 習 へ の 動 機 づ け 】〔6 記 録 単 位
（2.9%）〕：このカテゴリは、3 項目の同一記録
単位群から構成され、『チーム活動に生かした
い』『次のグループワークに活かしたい』『調
べることができなかったことも調べたい』が
抽出された。「今回身につけることができたもの
や、改善すべき点を次のグループ学習に生かし
ていきたい」などの記述から形成された。

看護学科の初年次教育における助言教員ゼミを通しての学生の学び（第 2 報）−満足度に影響する要因−
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（10） 【グループワークを通して培われたスキル】〔4
記録単位（1.9%）〕：このカテゴリは、3 項目の
同一記録単位群から構成され、『話し合いがで
きるようになった』『積極的に発言できるよう
になった』『グループワークを進める力がつい
た』が抽出された。「1 回 1 回の授業でどんど
ん話し合いができるようになった」などの記述
から形成された。

（11） 【 グ ル ー プ ワ ー ク の 大 変 さ 】〔4 記 録 単 位
（1.9%）〕：このカテゴリは、3 項目の同一記録
単位群から構成され、『意見がまとまらない』

『進み方が遅く心配だった』『時間の調整が困
難である』が抽出された。「時間がない中で作
業や話し合いの時間を設けることがとても大変
でした」などの記述から形成された。

4）カテゴリ間の関連性
満足度に影響する要因を探索するために、問 1 〜

3 で抽出されたカテゴリ間の関連性について、意味
内容の類似性に基づき分類した（Fig. 2）。その結果、
問 1 〜 3 に共通するカテゴリとして、4 つの大カテ
ゴリ≪発表内容・構成（151 記録単位）≫≪スライド・
配布資料の工夫（114 記録単位）≫≪発表方法（108
記録単位）≫≪グループワーク力の実感（58 記録単

位）≫が抽出された。
≪発表内容・構成≫については、問 1-1【発表内容・

構成（120 記録単位）】と問 2-3【発表内容・構成（31
記録単位）】は全く同一カテゴリであり、問 3-6【プ
レゼンテーションを通しての学び（5 記録単位）】は、
同一記録単位群の内容から、【発表内容・構成】と
分類でき、この大カテゴリに含めた。

また、≪スライド・配布資料の工夫≫については、
問 1-2【スライド・配布資料の工夫（72 記録単位）】
と問 2-2【スライド・配布資料の工夫（42 記録単位）】
は全く同一カテゴリであり、問 3-6【プレゼンテー
ションを通しての学び（3 記録単位）】は、同一記
録単位群の内容から、【スライド・配布資料の工夫】
として分類でき、この大カテゴリに含めた。

≪発表方法≫ については、問 1-3【発表方法（73
記録単位）】と問 2-1【発表方法（58 記録単位）】が
同一カテゴリであり、問 3-6【プレゼンテーション
を通しての学び（4 記録単位）】は、同一記録単位
群の内容から、【スライド・配布資料の工夫】とし
て分類でき、この大カテゴリに含めた。

≪グループワーク力の実感≫については、問 1-4
【良好なグループダイナミクス（22 記録単位）】問
2-4【グループワークの取り組み方（22 記録単位）】

Fig.�2　カテゴリ間の関連性
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問 3-7【グループの団結力（6 記録単位）】問 3-10【グ
ループワークを通して培われたスキル（4 記録単
位）】問 3-11【グループワークの大変さ（4 記録単位）】 
が、グループワープ力の実感という点で共通した意
味内容を有していることから、≪グループワーク力
の実感≫と命名した。

また、「プレゼンテーションから学んだこと：良
かった点・参考になった点（問 1）」と「ゼミに対
する良かった点・改善点」（問 3）」に共通するカテ
ゴリとして、【今後の学習への動機づけ（22 記録単
位）】【達成感（84 記録単位）】【教員の関わりに対
する満足感（37 記録単位）】が抽出された。
【今後の学習への動機づけ（22 記録単位）】につ

いては、問 1-5【今後の学習への動機づけ（17 記録
単位）】と問 3-9【今後の学習への動機づけ（5 記録
単位）】の同一カテゴリから構成された。
【達成感（84 記録単位）】については、問 1-6【達成

感（11 記録単位）】と問 3-1【ゼミ活動の満足感・達成
感（73 記録単位）】が、達成感という点で共通した意
味内容を有していることから、【達成感】に統合した。
【教員のかかわりに対する満足感（37 記録単位）】

については、問 1-8【教員の助言（3 記録単位）】と
問 3-2【教員のかかわりに対する満足感（34 記録単
位）】が、教員のかかわりに対する満足感という点
で共通した意味内容を有していることから、【教員
のかかわりに対する満足感】に統合した。
5）カテゴリの信頼性

看護学研究者 2 名によるカテゴリ分類への一致率
を Scott, W. A. の式に基づき算出した。各研究者の
一致率の結果は、問 1 に関し 84%、72%、問 2 に関
し 79%、73%、問 3 に関し 78%、78%であった。信
頼性を確保しているとする基準は一致率 70%以上
であることから、それぞれのカテゴリが信頼性を確
保していることを示した。

Ⅳ．考　察
授業評価アンケートにおいて、約 9 割の学生が満

足・ほぼ満足と回答し、助言教員ゼミ活動において、
学生は高い満足度を示した。その満足度に影響した
要因について以下に考察する。

カテゴリの関連性の検討の結果、問 1 〜 3 に共
通する 4 つの大カテゴリ≪発表内容・構成≫≪ス
ライド・配布資料の工夫≫≪発表方法≫≪グルー
プワーク力の実感≫が抽出された。大カテゴリの
関係性に注目すると、学生は≪グループワーク力
の実感≫を基盤として、≪発表内容・構成≫≪ス

ライド・配布資料の工夫≫≪発表方法≫を学び取っ
たと考えられる。≪グループワーク力の実感≫は、

【良好なグループダイナミクス】【グループワーク
の取り組み方】【グループの団結力】【グループワー
クを通して培われたスキル】【グループワークの大
変さ】で構成されている。そのことから、学生は
授業の進行とともにグループワークの大変さを乗
り越え、積極的に発言し話し合いができるように
なり、グループとして成長しグループワークをす
すめる力を培う中で、グループの団結力を実感し
ていたと考える。また、≪発表内容・構成≫≪ス
ライド・配布資料の工夫≫≪発表方法≫のそれぞ
れの学びが、さらにグループワーク力を実感させ
るという形で、≪グループワーク力の実感≫と学
びが相互に発展的に深まっていったことが、学生
の満足度に影響したと考えられる。≪発表内容・
構成≫≪スライド・配布資料の工夫≫≪発表方法
≫は、プレゼンテーションを通しての学びであり、
プレゼンテーションを実施することにより、学生
は形にまとめ上げる過程で学びを深め、他のグルー
プの発表を聞くことでさらに視野を広げたと考え
られる。大カテゴリとして≪発表内容・構成≫≪
スライド・配布資料の工夫≫≪発表方法≫が抽出
されたことは、ゼミ活動においてグループ学習に
とどまらず、プレゼンテーションまで実施するこ
との重要性が示されたと考える。 
「プレゼンテーションから学んだこと：良かった

点・参考になった点（問 1）」と「ゼミに対する良かっ
た点・改善点」（問 3）」に共通するカテゴリに注目
すると、【今後の学習への動機づけ】【達成感】【教
員のかかわりに対する満足感】が抽出された。【達
成感】は問 3-1【ゼミ活動の満足感・達成感】を包
含している。このカテゴリは、『皆が意見を出し合
い討論できた』『グループワークの方法が学べて良
かった『それぞれが役割を果たしていて良かった』

『協力し合うことができた』などの同一記録単位群
から構成されており、グループワーク力に関する内
容が中心的に抽出されていることがわかる。また、
＜教員のかかわりに対する満足感＞ついては、『的
確なアドバイスがあった』『意見調整や進行の手助
けがあった』『話し合いを尊重してくれ自由に討論
できた』などの同一記録単位群から構成されており、
グループワーク力の支援に関する内容が抽出されて
いる。以上のことから、グループワーク力が育まれ
学生がそれを実感できたこととグループワーク力を
育む支援が学生の満足度に影響したと考えられる。

看護学科の初年次教育における助言教員ゼミを通しての学生の学び（第 2 報）−満足度に影響する要因−
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また、＜達成感＞＜今後の学習への動機づけ＞が
抽出されたことは、2008 年の中教審による答申『学
士課程教育の再構築に向けて』における「学習の動
機づけや習慣形成に向けて、初年次教育の充実を図
り、学士課程の中で適切に位置づける」9）に鑑み、
初年次教育としての助言教員ゼミの重要な学習成果
であり、その成果が満足度に影響したと考えられる。

　
Ⅴ．結　論
1. 満足度に影響する中心的な要因は、グループワー

ク力の実感とプレゼンテーションを通しての学
びであった。グループワーク力の実感と学びが
相互に影響し合いながら、双方を活性化させて
いた。最終的に学生は達成感を獲得し、今後の
学習への動機づけがなされた。そのプロセスが、
満足度に影響する要因と考えられる。

2. ゼミ活動において、グループ学習にとどまらず、
プレゼンテーションまで実施することが学生の
学びを深める上で重要であり、それが学生の満
足度に影響すると考えられる。 

3. グループワーク力をいかに育み、学生が実感できる
ように支援できるかが教員の関わりとして重要であ
り、それが学生の満足度に影響すると考えられる。
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