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Ⅰ．はじめに
一般に講義形式の授業では、受講生数が多くなる

ほど学習項目に対する基本的知識、理解力、基礎学力
などのばらつきが大きくなる上、講義中の各学生の
理解度を把握することが困難になる。学生の理解度
を測る小テストを行っても、採点や集計に時間を要
するため、その結果を知るのは講義後となってしま
う。また、学生の意見を講義改善に活かそうと実施さ
れる「学生による授業評価アンケート」はほとんどす
べての国公私立大学で実施されている1）が、マーク
シートなどの紙ベースで行われるため、その集計の
手間や経費などの面から毎回実施するのはきわめて
困難であり、かつ教員への結果報告は全講義の終了
後となるという問題を抱えざるを得ない。このよう
に、多人数の講義系授業では教員から学生への一方
向型授業に陥りやすいため、学生の主体的・能動的な
学びを実現するには双方向型授業へと転換していく
必要がある2, 3）。

そこで、このような学生の理解度や意見を教員に
フィードバックさせる際の「タイム・ラグ」問題を解
消するため、海外の教育機関をはじめとして国内
でも様々な大学で、学生の理解度や意識調査の結
果を瞬時に集計・グラフ化してその講義中に活かす
ことができる「Audience Response System：ARS」

（聴衆応答システム、聴衆が学生の場合、Classroom 
Response System、またはStudent Response System
などとも呼ばれる）を導入している3-12）。ARSは、講
義や会議・説明会・クイズ番組などにおいて、受講者
や参加者・聴衆に対する質問の回答を即座に集計し
て表示するシステムを指し、話し手と聞き手の双方

向コミュニケーションを促進する助けとなる。通常、
聴衆が手元にあるリモコン式端末のボタンを押して
回答するため、ARSシステム自体を「クリッカー」と
呼ぶことが多い。クリッカーを用いた講義では、学生
たちの講義に対する能動性が高まる以外にも、教員
の教授法の改善に役立つなどの有益な教育効果を多
くの研究者が報告している5-16）。 

講義中に質問を呼びかけても、他の学生の目を気
にしてか学生からの応答がないことがしばしばみら
れる。教員側は質問がないと一応理解したものと判
断して授業を進めるため、定期試験結果ではじめて
講義内容を理解していない学生たちの実態に気づく
ことになる。とくに医療科学部の場合、必修科目の
単位が 1 科目でも不可になると進級できないため、
学生たちの理解度を把握する際の「タイム・ラグ」は、
期末試験の成績不振につながりやすく、留年者や退
学者を生み出す原因の一つになりうる。履修上の困
難さを抱えやすい専門（基礎）科目にクリッカーを
導入することで、学生の理解度を（非常勤講師を含
めて）教員側にリアルタイムにフィードバックする
ことが可能となる。さらにその結果をその講義内に
活かすことで、教授方法の改善が自然にかつ持続可
能な形で期待できる。

Ⅱ．クリッカーとは
1）クリッカーの選定

本学千住キャンパスの 2 つの MM 教室には ARS
ソフトをインストールした PC が既に設置されてい
る。しかし、MM 教室の収容人数が各 60 名程度で
あり、その定員数を超える学科や科目での利用が制
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限される上、語学科目での使用頻度が高いため、実
際上、MM教室の利用は難しい。クリッカーの自作 7）

や運用システム・アプリケーションの作成 17）など
についての研究・報告は散見されたが、専門スタッ
フがいない中での運用を考えると、システムが安定
していて実績のある市販の機器を購入・利用するこ
とを第一選択とした。

クリッカー自体は国内でも複数の機器・システム
の購入利用が可能だが、本学科での導入を考えた場
合、条件を以下のように設定する必要があった。①
WindowsOSとMacOSのノート型PCに対応（両OS

を利用する教員が混在）、②複数回答を選択できる
多肢選択問題に対応（国家試験対策授業での利用）、
③液晶画面をもつクリッカー（ボタンの押し間違い
による誤解答や未送信・電池切れなどを手元で確認
可能）、④100名以上で利用可能（学科定員は1学年80
名だが、留年や休学復学なども含めて100名以上の
学年も生じうる）、⑤予算枠内に収まる購入価格、な
どである。上記条件のうち、①を満たす国内の機種
がほとんどなく、更に⑤の条件もあり、最終的に米
国大手の一つであるTurningPoint社製（アジア向け
製品名Keepad、Keepad Japan株式会社）のクリッ
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図 1　クリッカー本体と受信器（左）および設問と投票結果のPC画面（右）
左図：無線周波で送信した数字などが表示される液晶画面が備わるクリッカー（キーパッド送信器）とレシーバー（USB 接続型
受信器）の送受信は両機器の LED ライトの色と点滅で確認できる。右図：PC 画面での設問表示とカウントダウンタイマーおよ
び回答状況や結果をリアルタイムに表す棒グラフ。

図 2　本学ホームページを閲覧中に行った投票結果のグラフ
Microsoft 社 プレゼンテーションソフト PowerPoint なしでも独立ウィンドウで投票の経過と結果を表示できる（TurningPoint 
Anywhere 利用時）。
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カーシステム4）を導入した（図1）。この機種は、無線
LAN環境下で最大60m範囲内の1000台まで、また同
時に82クラスまで使用可能である。

  
2）クリッカーの特徴

今回購入した機種の特色として、WindowsOS と
MacOS の両方に対応することに加え、Microsoft 社
PowerPoint のアドイン型ソフト（TurningPoint、
MacOS の場合は日本語対応が完全ではなく英語版
で概ね対応）と PowerPoint なしで利用できる独立
型ソフト（TurningPoint Anywhere）のどちらも
利用可能であることが挙げられる（製品サイトより
無料でダウンロード可能）。アドイン型ソフトの場

合、設問と選択肢を記した PowerPoint スライド画
面内で投票やその経過・結果のグラフをリアルタイ
ムに表示・記録できる。一方、独立型ソフトの利用
時には、他のプレゼンテーションソフトやウェブブ
ラウザーなどの使用中（YouTube など）にフロー
ティング型ウィンドウ上で投票やその結果の表示・
記録ができる（図 2）。

収 集 し た 投 票 結 果 は、MS Excel や MacOS の
Numbers などの表計算ソフトへのデータ出力に必
要な CSV 形式や HTML 形式で保存できるため、
より詳しいデータ分析やグラフ化が可能となってい
る（図 3）。さらに多肢選択問題の複数解答・回答
に対応可能であり、各クリッカーの使用者を特定す
る操作（学生 ID カードとしてクリッカーを貸与、
番号付けしたクリッカーを学籍番号順に配付、ク
リッカーから学籍番号を登録、など）を加えればテ
ストに用いることができる（表 1）。また、小テス
ト中に投票を匿名に切り替えることもできるため、
無記名のアンケートにも使用できる。このように、
PC の OS タイプ、履修者数や教室による制約なし
に複数教員での利用が可能なシステムである。

Ⅲ．クリッカーの授業への導入
クリッカーによって学生参加型の講義が導入でき、

教員と学生たちの間の双方向性コミュニケーションが
可能となるため、学習に対する意欲向上が期待でき
る。さらに、学生たちの理解度や意見を教員が瞬時
に把握できるため、学生の状態をモニターしつつ教授
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図 3　データ出力後に作成した集計グラフの例
授業導入時にクリッカー操作に慣れさせる目的で行われた
簡単な設問 4 つの投票結果を表計算ソフトのグラフ作成機
能でまとめた実例。

表 1　クリッカー毎の個人成績レポートの実例

予め学籍番号・名簿（非表示）と各クリッカー端末のデバイス ID を登録して実施。デバイス ID 毎に
各設問でキーを押すのに要した時間・回答番号がセットとなって（4 問分のみ）表示され、右端欄に
は個人毎の総回答所要時間（最長時間 - 青と最短時間 - 朱が自動で色分け）が表示される。左端 2 つ
の欄の色表示は女性、紫色の欄は不正解回答が自動的にマークされる。
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方法の様 な々工夫が試せる 6, 9, 13-16, 18-20）。学生の理解
度のリアルタイムフィードバックは、試験対策授業のよ
うに限られた時間内で科目全体を復習する際に、学
生の苦手項目を素早く発見し、効果的・集中的に学習
支援をするために不可欠といえる。そこで、本学科の
国家試験対策授業にこのクリッカーシステムを導入し、
その実施状況を教員側の立場から報告する。

授業への導入に際し、最初にクリッカーの概要と
操作説明を学生たちに行った。他学科での利用時に
挙がった「クイズ番組のやつみたいですね」という
学生からの声を参考にして、導入時にテレビのクイ
ズ番組を例に挙げると、スムーズかつ興味深そうに
理解する様子であった。なお、高校までのクリッカー
使用歴を尋ねたが、全員が未経験であった。

1）国家試験対策授業とは
2回の総合臨床実習を終えた一期生の4年次生40名

を対象とし、平成25年10月から1・2限目を中心に各教
員や非常勤講師による国家試験過去問題の解説講義
が行われた。講義形式は教員によって異なり、主に、
1）問題と正解を同時に表示して解説する方法、2）学
生全員に問題を解かせた後に解説する方法、3）学生
一人一人を指名して問題を解かせた後に解説する方
法、の3形式で実施された。このうち、2）の手法をとる
教員6名が担当する10科目計15コマ（各30〜60問）に
おいて、クリッカーシステムを導入した。

各教員は、担当する専門分野の国家試験過去問題
を学生に配付し、学生に順次解答させつつ、適宜、
正解をはじめとして各設問の背景、個々の選択肢の
意味を解説していった（図 4）。授業には定期の授
業が行われていない空き教室を用いた。階段教室か
ら少人数の教室まで様々であり、スクリーンが一つ
しか設置されていない教室の場合には、別途プロ
ジェクターを用意し、黒板やホワイトボード・スク
リーンなどに投影した。

2）クリッカー導入のねらい
国家試験対策授業にクリッカーシステムを導入す

る主なねらいは、学生たちの苦手分野などをリアル
タイムで把握し、理解度に応じた適切な解説講義を
実施することにある。さらに、学生に対しては、他
学生の解答状況を見ながら自身の解答を吟味・再考
させる、その時点での理解力を集団内で客観的に自
覚させる、不得意項目の気づきを通して学習意欲を
高める、なども期待している。

そこで、実際の講義の中で学生たちの解答確認を
スムーズに行えるか、学生の理解度に応じた解説へと
上手く展開できるか、というようなクリッカー使用にあ
たっての利点や欠点などの留意すべき点について確か
めた。なお、このシステムは、10 の選択肢の中から複
数の選択肢に投票ができるため、5 つの選択肢から1
つないしは指定した数だけ正解を選ぶ（理学療法士）
国家試験問題の練習に適したシステムである（図 4）。

3）実施状況
本学科では一部の教員を除き、クリッカーの使用

経験がなかった。そこで、利用を希望する 6 名の教
員に対しては「事前の準備がまったく必要ない」旨
を伝え、筆頭著者がクリッカーの操作を担当した。
この 2 人体制のため、実際に授業を行う教員が用意
した授業（設問とその解説スライドのプレゼンテー
ション）用ノート PC とは別に、クリッカー受信器
を装着して投票結果を投影するノート PC を準備し
た。つまり、解説授業する教員とクリッカーを操作
する教員がそれぞれのノート PC 画面を別々のスク
リーン上に投影した。解説授業を行う教員がこのク
リッカーシステムに慣れれば、当然のことながら、
一台の PC でできる作業であることを付記する。

実施科目は、生理学、人間発達学、運動療法学
（基礎）、装具学、神経理学療法、小児理学療法、義
足理学療法、物理療法学、脳血管理学療法、日常生

図 4　多肢選択式国家試験過去問題の表示設定（左）と出題画面（右）
投票毎に、匿名で行うか、投票終了後に正解の選択肢を表示するか、複数回答を許可するか、解答時間の制限やタイマー表示を
するか、などを「質問のプロパティ」メニューで任意に設定できる。
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活活動学であった。ほとんどの場合、前日に各教員
へクリッカーの利用を提案したこともあり、クリッ
カー操作用 PC には予め設問ファイルや設問表示用
スライドなどは準備しなかった。しかし、即興のア
ンケートや設問に対しても投票や結果表示が問題な
く実施でき、利便性の高いシステムであることが実
感できた（図 5）。

授業を進める中で、教員側が予想していなかった
回答を多くの学生が選ぶ、正解への投票が少ない、
回答が選択肢毎に分散した、類似の問題で誤解答を
繰り返す、などのケースがしばしば見受けられた。
今回は無記名で実施したが、設問が変わっても誤解
答数が似たような数であることも多く、特定の学生
たちが誤解答を繰り返している可能性も伺えた。

多くの教員はクリッカーの投票結果を見て、その誤
答の傾向やその数の多さに驚く様子であった。しかし、
学生たちの理解不足や苦手問題がリアルタイムに明ら
かになるため、その都度、誤答がなぜ間違いなのか
など、各選択肢の正否について丁寧な解説を繰り返す
作業が行われた。その結果、ただ単に過去問を解い
て説明を受けるだけの受動的な授業に比べて、学生
たちが能動的に参加できるので「眠くなりにくい」とい
う感想が聞かれた。さらに、自分たちの理解度や苦
手な分野に合わせて教員側から効果的なフィードバッ
クを受けることができるため、学生側からも好評であっ
た。このように、このクリッカーシステムは、国家試
験受験に向けた学習を積み重ねている学生たちにとっ
て非常に有用であるとの感触が得られた。

前年度に引き続き、平成 26 年度の 4 年次生でも
クリッカーを用いた国家試験対策授業が実施され
た。また、生命環境学部アニマルサイエンス学科で

行われた動物看護師資格試験の対策授業でも利用さ
れ、効果的であったとの報告を受けた。

Ⅳ．クリッカーの利点・欠点
2 年間、本学科の国家試験対策授業にクリッカー

を導入した実践結果を踏まえて、授業科目の種類を
問わずクリッカーシステムの主な利点と欠点につい
て述べる。

多くの報告 3, 6, 7, 10, 11, 13）にあるように、教員側にとっ
て予想・期待される利点は主に、①学生の基礎的知
識や履修歴把握、②予習や復習・宿題の実施状況
チェック、③講義（前回や講義中・終了時の）理解
度チェック、④最適な講義速度の調節、⑤小テスト・
アンケートの採点・集計・記録などの負担軽減、⑥
教授方法の改善効果の検証、⑦講義でのドロップア
ウト率の軽減、などである。一方、実際にクリッカー
を国家試験対策授業に利用して実感できたこのシス
テムの主な利点は、設問やアンケートについての学生
の解答・回答を授業の中で瞬時に知ることができ、
学生の理解や状態を把握しやすい（①、②、③、④、
⑤）、教員側が学生たちの理解度に応じて、説明に
かける時間配分や内容を適宜変更させて対応するこ
とができる（①、②、③、④）、正解率が高い問題
の場合、解答状況をグラフ化して学生に提示するこ
とで、間違った解答を選んだ学生の理解不足を自覚
させることが出来る（①、②、③）、ということだった。

一方、欠点としては、下記のような点が挙げられる。
・受講生が多いとクリッカーの配付・回収と台数確

認に時間がかかる。
・時間制限を設けても時間内に解答しない学生が出

てくる。

図 5　即興のアンケートに対する投票中（左）とその結果（右）
即興の問題やアンケートに対しても投票を行うことができる。その場合、投票中の選択肢は10個表示され、投票終了後に投票され
た選択肢だけがグラフで表示される。各バーの上の数字は、投票実数もしくはパーセンテージを任意に切り替えることができる。
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・設問・投票に時間をかけ過ぎると授業進行が予定
通りに進まない。

・正解率が低いと理解不足は自分だけでないという
学生の油断を招きうる。

・小テストの場合、各クリッカー操作者を特定する
操作が必要となる。

・投票結果の表計算ソフト出力時に PC の OS によっ
て文字化けを起こす。
その他、クリッカーの台数制限が原因の欠点とし

て、保有するクリッカー数以上の受講生のいるクラ
スでは全員に配付できない、同じ授業時限に開講す
る複数の科目で利用したい場合でも、現状では受信
機とクリッカー数の台数制限のために 1 科目しか使
用できない、などである。

Ⅴ．クリッカーシステムの今後
一般に受講生数が多い講義形式の授業は、教員

が教科内容の情報を伝え、受講する学生たちがそ
の内容を理解してノートなどにまとめていくとい
う、「知識伝授型」教育が行われやすい。このクリッ
カーシステムは、このようなマスプロ講義におけ
る教員から学生への一方向型授業からの転換を図
る大きなきっかけとなると考えられる 2, 21）。学生
参加型の講義や学生の理解度に焦点をあてた講義
を実現し、学生の学習へのやる気を引き出すこと
が可能になるシステムという評価を得て、欧米を
始めとして国内でも多くの教育機関で利用されて
きている歴史がある 3, 4, 6）。具体的には、先に述べ
た教員側の利点の他、学生側にとっても当然のこ
とながら、自己や他の学生の理解度や意識の把握、
学習項目の記憶定着（短期的記憶から長期的記憶
へ）、集中力維持・注意力喚起、能動的学習への動
機づけ、楽しさ、などを含めて多くの利点をもた
らすと報告されている 6）。

このように、教員側と学生側の双方に利点のある
システムであるが、Ⅳの欠点でも触れた通り、各学
生に ID カードとして配付・貸与していない本学の
現状では、利用可能台数が限られているため、これ
をそのまま全学的取組みとして多くの教員への利用
を薦めることは難しい。そこで、この ARS（聴衆
応答システム）の端末貸与や利用台数制限の解消に
つながる別の試みに注目している。それは、携帯電
話普及に伴って所有率が高くなっているスマート
フォンの他、タブレット端末やノート PC をクリッ
カー端末として用いる方法である 22-25）。既にその種
のアプリを無料で配布する企業も現れている。

従来型のテンキータイプのクリッカーでは、基本的
に選択肢問題についての投票しかできない。一方、ス
マートフォンやタブレット端末をクリッカーに用いれば、
自由記述式のアンケートも容易になる上、同じ端末で、
e-Learning や学生カルテ、電子辞書や電子教科書な
どの利用も視野に入ってくる。今後はテンキータイプの
クリッカーに取って代わるスマートフォンやタブレット
端末利用での双方向型授業が始まり、学生の主体的・
能動的な学びを支援する試みが一層活発になってくる
ことをイメージしておく必要があると考える。

Ⅵ．まとめ
大人数の一斉講義では、従来から紙媒体のテスト

や授業評価アンケートが行われているが、学生の理
解度や意見を教員が把握するまでの「タイム・ラグ」
がどうしても避けられない。そこで、聴衆応答シス
テム「クリッカー」を国家試験対策授業に導入し、
その利用上の留意点を検討した結果、クリッカーシ
ステムの使用により、教員が学生の理解度を瞬時に
把握できるだけでなく、理解に応じた説明へと展開
できることが明らかとなった。さらには学生の学習
意欲の改善にもつながることを示唆した。
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